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CHAPITRE PREMIER : INTRODUCTION 

A. LE TRIBUNAL ETSA COMPETENCE 

1. Le present jugement est rendu par la Chambre de premiere instance 111 (la (( Chambre 
de premibe instance N ou la (( Chambre D) du Tribunal penal international pour le 
Rwanda (le ct Tribunal %), composee des Juges Andrksia Vaz, Presidente, Jai Ram 
Reddy et Sergei Alekseevich Egorov, en la cause : Le Procureur confre Sylvestre 
Gacumbitsi. 

2. Le Tribunal a kt6 cree en 1994 par le Conseil de skurite de I'Organisation des 
Nations Unies, agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies'. 

0 
3. Le Tribunal est rigi par le Statut annex6 i la resolution 955 du Conseil de skurite (le 

(( Statut n)' et par son Reglement de procedure et de preuve (le (( Reglement D). 

4. Aux termes du Statut, le Tribunal est habilite i juger les personnes presumees 
responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur le 
territoire du Rwanda et les citoyens nvandais presumes responsables de telles violations 
commises sur le territoire d ' ~ t a t s  voisins. L'Article premier du Statut limite la 
comp6tence ratione temporis du Tribunal aux actes commis entre le Ierjanvier et le 
31 decembre 1994. S'agissant de sa competence ratione materiae, le Tribunal connait 
du genocide, des crimes contre I'humanite et des violations graves de 1'Article 3 
commun aux Conventions de Geneve et du Protocole additionnelI1 auxdites 
Conventions. 

5 .  Sylvestre Gacumbitsi ((( I'Accuse n) est n6 en 1943 dans le secteur de Kigina. 
commune de Rusumo, prkfecture de Kibungo3. 

6 .  I1 a exerci successivement les fonctions d'instituteur dans la prefecture de Kibungo, de 
president de la Banque populaire de Rusumo et, entre 1983 et 1994, de bourgmestre de 
la commune de Rusumo. I1 occupait ce demier poste en avril 19944. 

' Rbolution 955 du Conseil de s h r i t 6 .  
Rtsolution 955 du Conseil de ~Ccurite. Le SCatut a Ctt amend6 par les rP.solutions 1165, 1329, 1411, 1431. 

1503 et 1512 du Conseil de stcuritt. 

' Mimoire final de la Dbfense, para. 38. 
Mimoire final de la Dkfense, paras. 41-47 et 60. 
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Le 19 juin 2001, le Juge Lloyd G. Williams, Q.C., agissant en vertu de I'Article 40 bis 
du Rhglement, et sur la requete du Procureur, a demand6 aux autorites tanzaniennes de 
bien vouloir proceder a I'arrestation de Sylvestre Gacumbitsi, alors un suspect, et de 
veiller a sa detention jusqu'a son transfert au Tribunal'. 

Le 20 juin 2001. le Juge Lloyd G. Williams, Q.C., a confirm6 1'Acte d'accusation 
dress6 par le Procureur A I'encontre de Sylvestre Gacumbitsi ((( 1'Acte d'accusation D), 
tout en autorisant le Procureur a proceder 8 certaines modifications6. Une version 
modifiee de I'Acte d'accusation a kt6 diposke a cette date, en anglais et en frangais, 
tandis que le juge confirmateur kmettait un mandat d'arret a l'encontre de l'Accudl. 

Toujours le 20 juin 2001, les autorites tanzaniennes ont arr&t I'Accust a Kigoma, en 
Tanzanie, et I'ont transfer6 au Tribunal, ou le Greffier s'est assure! de son incarc6ration 
au Centre de detention. 

Le 26 juin 2001, I'Accuse a plaid6 non coupable au regard de chacun des chefs 
d'accusation de 1'Acte d'accusation8. 

Le 25 juillet 2002, la Chambre a rejete une requete preliminaire de la Defense alleguant 
certains vices de forme de 1'Acte d'accusation9. La Chambre a rappel6 que le Juge qui 
avait 6te saisi de la confirmation de 1'Acte avait kt6 satisfait, prima facie et 
conformement aux dispositions des Articles 18 du Statut et 47 du Rhglement, qu'il 
existe des ekments de preuve au soutien des allegations y porties. 

Le 16 mai 2003, le Procureur a depose son memoire prealable au prochs. 

Le 28 juillet 2003, le proces s'est ouvert par la declaration liminaire du Proc~reur '~ et la 
presentation de ses premiers moyens de preuve. 

Le leraoOt 2003, agissant en vertu de I'Article92 bi. du Rgglement, la Chambre a 
admis au dossier la deposition du timoin expert, Madame Alison Des Forges, dans 
I'Affaire Akayesu", el les 49 pihces a conviction y relatives, prkalablement 
communiquees a la Defense1', en lieu et place de son interrogatoire principal. 

Gacumbitsi, Ordonnance du 20 juin 2001 (Ch.). 
Gacumbitsi, Dkcision du 20 juin 2001 (Ch.). 
' Gacumbitsi, Ordonnance du 20 juin 2001 (Ch.). 

' Cornparution initiale en vertu de I'Article 62 du Rkglernent, presidte par le Juge Lloyd G. Williams, Q.C. 
(T. 26juin 2001). 
"acumbitsi, Dtcision du 25 juillet 2002 (Ch.). 
10 T. 28 juillet 2003, pp. 1-6. 
" Affaire Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, No. TPIR-1996-4-T. 
l2 Ces elements ont etk divulgues B la Dtfense lors du dCpBt de la B ProsecutorS Motion for Admission oj 
Testimony of an Expert Witness Pursuant to Rules 54, 73, 92bis s, le 25 juin 2003 (Cf. para. 1, note de bas de 
page 1 et Annexe A). 

Jugernent 
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La Chambre a precise qu'elle admettait a ce titre les dCclarations du temoin en I'Affaire 
Akayesu, et tout autre el6ment du proces verbal pouvant en clarifier le sens". 

Le 6 aoDt 2003, la Chambre a rejete une requ&te orale de la Defense qui h i  demandait 
de ne pas entendre le tkmoin TAP au sujet d'un viol qu'elle imputait a l'Accus6, 
allegation nouvelle dont la notification a la Defense datait de la veille. La Chambre 
s'est dkclarie consciente des droits de la Defense a la divulgation prkalable des 
allegations ; elle a cependant decide, dans I'intiret de la justice, d'entendre I'integralite 
du temoignage de TAP, tout en reservant sa decision sur la recevabiliti de I'allegation 
elle-m&me'4. 

Le 2 octobre 2003, la Chambre a rejete une requ&te de la Defense aux fins 
d'acquittement de I'Accuse sur certains chefs d'accusation, en vertu de I'Article 98 bis 
du Reglement. Cependant, de sa propre autorite, la Chambre a declare qu'elle ne 
tiendrait pas compte, dans ses deliberations au stade ultime du proces, de I'allegation de 
viol a l'encontre de I'Accud, presentee par le tkmoin TAP lors de sa comparution. 
Outre I'absence de divulgation prkalable de ce fait, la Chambre a note que I'Acte 
d'accusation ne contenait aucune alkgation de viol commis par I'Accuse lui-meme, et 
que le Procureur n'avait pas demande que I'Acte soit modifie en ce sens". 

La presentation des moyens de preuve charge s'est close le 28 aoDt 2003, au terme de 
16 jours d'audience. 

Le 28 aoDt 2003, la Defense a demand6 le report au mois de decembre 2003 du 
commencement de la presentation des moyens de preuve A dicharge prevue le 6 octobre 
2003, du fait qu'elle rencontrait des difficultCs dans sa preparation. La Chambre a 
consider6 que les motifs avances par la Defense n'etaient pas de nature a justifier un 
ajournement du procks et lui a ordonne de deposer son memoire prealahle a la 
presentation des moyens a dkcharge le 3 octobre 2003 au plus tard". 

Le 6 octobre 2003, la Defense a entame la presentation des moyens de preuve a 
dkcharge, apres avoir present6 sa declaration liminaire". La Defense a fini de presenter 
ses moyens de preuve le 25 novembre 2003. 

Au total, 15 temoins a charge et 22 tkmoins a dkcharge ont ete entendus par la Chambre 
qui a, par ailleurs, admis 15 pieces a conviction pour le Procureur et 9 pour la Defense. 

La Chambre note qu'elle a eu a appliquer 1'Article 15 bis A) du Reglement. 

Le Procureur a depose son Memoire final le 23 decembre 2003 et la Defense, le 
9 fevrier 2004'*. Le Procureur a present6 son requisitoire, et la Defense sa plaidoirie, le 

'' Gacumbitsi, Decision sur le timoin expert du 1" aoiit 2003 (Ch.). Les elements l i b  i la compamtion du 
tbmoin expert, Madame Alison Des Forges, dans I'Affaire Akayesu ant it6 diposts en I'espece comme piece a 
conrmiction du Procureur no. 15, sous la forme d'un c6dkom. La liste des Climents contenus dans cette piece est 
annexee au prksent jugement. 

l4 T. 6 aoM 2003, p. 27. 

'' Gacumbirsi, DCcision du 2 octobre 2003 (Ch.). 

I", 28 aoGt 2003, pp. 26-27. 
I? T. 6 octobre 2003, pp. 3-9. 
18 Le 25 fbvrier 2004, la Difense a dkpod une version modifiee de son Mimoire final. Sauf indication conhaire, 
c'est B cette version, dont les paragraphes sont numCrotis, qu'il sera fait rkfirence ci-aprb. 
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ler mars 2004, date a laquelle les dkbats ont &t& dkclarks clos et la cause mise en 
d&lib&&'g. 

23. La Chambre a examine les chefs d'accusation sur la base des temoignages et des pieces 
a conviction produits par les parties pour 6tablir ou refuter les alligations vides dans 
1'Acte d'accusation. 

24. Aux termes de I'Article 89 du Rkglement, la Chambre n'est like par aucune rkgle de 
droit interne gouvernant l'adrninistration de la preuve et peut, dans le silence du 
Rkglement, appliquer les regles d'administration de la preuve qui sont propres a 
permettre, dans I'esprit du Statut et des principes gknkraux du droit, un rkglement 
&quitable de la cause. 

a E. LA PROTECTION DES TEMOINS 

25. Certains t&moins cites par les parties ont d&pos& partiellement ou entikrement a huis 
clos, pour garantir leur protection. La Chambre a tenu a donner dans le jugement autant 
de details que possible, de sorte que chacun puisse suivre son raisonnemenPO, tout en 
prenant garde a ne devoiler aucune information susceptible de rkveler au public 
I'identite des temoins protig&s. 

'' T. I" mars 2004. 
Semanza, Jugement (Ch.), para. 37. 
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CHAPITRE IT: CONCLUSIONS FACTUELLES 

26. 11 est allkgue, au paragraphe 1 de 1'Acte d'accusation, que : 

1. Entre les 1'' janvier et 31 dbcembre 1994, les citoyens rwandais btaient individuellement 
identifib selon les classifications ethniques ou raciales suivantes : Tutsi, Hutu et Twa. 

27. Le tkmoin expert, Alison Des Forges, a declark dans l'affaire Akayesu qu'il existait au 
Rwanda trois groupes ethniques distincts, a savoir les groupes Hutu, Tutsi et Twa2'. 

0 
LaDkfense ne conteste pas I'identification des citoyens nvandais en trois groupes 
ethniques en 1994, mais fait remonter cette distinction A la pkriode coloniale ou 
prkcoloniale2'. 

28. Par consequent, la Chambre conclut que durant la penode viske dam 1'Acte 
d'accusation, les citoyens nvandais ktaient individuellement identifiks selon les 
classifications ethniques suivantes : Hutu, Tutsi et Twa. 

29. I1 est allkguk, au paragraphe 2 de 1'Acte d'accusation, que : 
2. Entre les 1"janvier et 17 juillet 1994 se dbroulait au Rwanda un conflit arm6 ne prtsentant 
pas un caracere international. 

30. En I'absence dans I'Acte d'accusation de charge pour violations de I'Article 3 commun 
aux Conventions de Genkve et du Protocole additionnel 11, la Chambre estime ne pas 
devoir conclure au sujet de I'allkgation du paragraphe 2 de cet Acte. 

3 1. I1 est allkgu&, au paragraphe 3 de 1'Acte d'accusation, que : 

3. A la suite de la mort du PrCsident rwandais, Juvtnal Habyarimana le 6 avril 1994 et de la 
reprise des hostilitts civiles B I'occasion du conflit arm6 non international le lendemain, un 
nouveau Gouvernement inttrimaire install6 le 8 avril 1994, a lanck une campagne nationale en 
vue de mobiliser les forces m t e s  gouvernementales, les milices civiles, I'administration 
publique locale et des citoyens ordinaires pour combattre le Front Patriotique Rwandais (FPR), 
groupe d'opposition politico-militaire i prbdominance tutsie. Les forces armbes du Gouvernement 
et les milices Interahamwe ont spbcialement pris pour cible la population civile tutsie du Rwanda 
comme complices de l'inttrieur, de I'armte d'envahisseurs, ibyitso ou comme ennemis de 
I'int6rieur en soi. Sous priiexte de d6fense nationale, des citoyens ordinaires du Rwanda, 
principalement les paysans Hutus, ont ttb mohilisCs dans une campagne nationale de pillage, de 
meurtre, de viol, de torture et d'extermination des Tutsis. 

32. Ce paragraphe est de nature genkrale et ne contient pas d'allkgations spkcifiques ou de 
contexte en relation avec les actes et la conduite de I'Accus6 qui aillent au-deli des 

" Procks Gacumbitsi, piice B conviction du Procureur PI5 : compte rendu de I'audience du 12 fkvrier 1997 
consacree B Alison Des Forges durant le procis Akayesu, pp. 8 et 10. 

'' Mkmoire final de la Dbfense, para. 124. 
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allegations contenues dam d'autres paragraphes, plus spkifiques du meme acte. 
En consequence, la Chambre ne conclura pas a son sujet. 

33. 11 est allegue, au paragraphe 26 de I'Acte d'accusation, que : 

26. Entre les 6 avril et 17 juillet 1994, des attaques geniralisies ou systtmatiques dirigies 
contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale ont i t& 
perpitrks sur toute ]'&tendue du territoire rwandais. 

34. La Charnbre n'est pas saisie d'allegations relatives a des evhements survenus en 
dehors de la commune de Rusumo. Celle inscrite au paragraphe 26 de I'Acte 
d'accusation sera dks lors comprise comme se limitant la commune de Rusumo et 
examinee dans le cadre de I'evaluation jwidique des crimes contre I'humanite mis a la 
charge de 1'Accuse. La Chambre conclura 9 cet 6gard au Chapitre 111 ci-apres. 

B. PA RAG RAP HE^ 4 A 7 ET 9 A 14 DE L 'ACTE D'ACCUSATION (REUNIONS A 

0 
Rusu~o ET KIBUNGO, CIRCULATION DE L'ACCUSE DANS LA COMMUNE DE 
RUSUMO ET DISTRIBUTIOND'ARMES) 

35. Les paragraphes 4, 5, 6,7 ,9 ,  11, 12 et 13 de I'Acte d'accusation allkguent que : 

4. Sylvestre GACUMBITSl a organist la campagne contre les civils tutsis dam la commune 
de Rusumo (prefecture de Kibungo). Cette campagne qui a consisti en I'incitation publique de 
civils hutus a s'isoler de leurs voisins Tutsi et $ les tuer, s'est soldie par des milliers de morts. 
Sylvestre GACUMBITSI a personnellement tut des gens, ordonne B ses subordonnCs de tuer et 
dirige des attaques lors m&me qu'il savait ou aurait d0 savoir que les civils itaient ou seraient tues 
par des personnes agissant sous son autorite. 

5. Le ou vers le 9 avril 1994 notamment, Sylvestre GACUMBITSI a convoqui au bureau 
communal, une riunion de tous les conseillers de secteur, responsables de cellule et chefs du 
MRND et de la CDR de la Commune de Rusumo. Au cows de cette riunion, le bourgmestre, 
SylvestreGACUMBITSI, a annonci que des armes seraient distribukes aux fins de 
I'extemination de la population tutsie. 

6. Le ou vers le 10 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a participi B une rkunion au camp 
militaire des FAR B Kibungo. Y ktaient prtsents le Colonel Pierre Celestin RWAGAFIRITA et 
tous les bourgmestres de la prtfecture de Kibungo. Le Colonel RWAGAFIRITA et un certain 
nombre d'autres militaires ont distribut des caisses de grenades, de machettes et d'armes blanches 

chaque bourgmestre. Sylvestre GACUMBITSI a r e p  plus de 100 caisses d'armes, dont il a 
ensuite livre certaines $divers lieux de la prifecture. 

7 .  Le ou vers le 12 avril 1994, aprh  s'etre entretenu avec le Major NDEKEZI, 
Sylvestre GACUMBITSI a ordonni aux soldats et aux bateliers le long des lacs du secteur de 
Gisenyi d'empkher les rkfugiks en fuite de traverser la frontikre vers la Tanzanie. 

9. Sylvestre GACUMBITSI a donne I'ordre aux responsables de cellule et de nyumbakumi de 
dklivrer des armes a certains membres de la population. I1 a igalement ordonni aux responsables 
de cellule et de nyumbakumi de diffuser la politique officielle de massacre des civils Tutsi au sein 
de la population et de mettre ladite politique a exkution. Ces autoritis communales de rang 
subalterne ont a leur tour redistribui les armes qu'ils avaient reGues de Sylvestre GACUMBlTSl 
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et participk i la campagne d'extemination en ordonnant B leurs administrks de tuer les civils Tutsi 
dans toute la commune. 

11. Au cours de la semaine du 11 awil 1994, Sylvestre GACUMBITSI a circule dans Rusumo 
i bord d'un vkhicule appartenant A la commune. I1 h i t  souvent accompagnb de policiers 
communaux et d'lnrerahamwe, et le vehicule transportait souvent quantite de machettes. Par 
exemple, le ou vers le 15avril1994, Sylvestre GACUMBITSI accompagnk de 
MUNYABUGINGO, a transport6 des armes, dont des machettes, dans un vehicule se dirigeant 
vers Nyarubuye. 

12. Le ou vers le 14 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI est arrive dans le secteur de 
Nyabitare et a convoqui tous les nyumbakumi hutus B qui il a distribuk des machettes. I1 a donne 
pour instructions aux agents de la police communale et aux nyumbakumi de tuer tous les Tutsi de 
la region avant la tomb6e de la nuit, disant que quiconque tuait un Tutsi pouvait s'approprier ses 
biens. Les agents de la police communale et les nyumbakumi ont agi selon les instructions de 
Sylvestre GACUMBITSI, et plusieurs civils Tutsi ont Ctb tuks, dont : KAGUMYA Leonard, 
GAHONDOGO et ses enfants, RUNUYA et ses enfants, MANIRIHO, KAGUMYA (8gi de 
2 semaines), GASHUMBA, MUTEMPUNDU, MUKABERA, NYAMVURA, MUKADUSABE, 
BIMENYIMANA. 

13. En plus d'exhorter les foules B massacrer les civils tutsis. Sylvestre GACUMBITSI s'est 
Cgalernent rendu dans diverses cellules afin de superviser le diroulement des massacres. 

36. La Chamhre constate que les allegations gknerales contenues dans le paragraphe 4 de 
1'Acte d'accusation sont un resume de la these du Procureur relative a la responsabilitk 
penale de Sylvestre Gacumbitsi pour les crimes commis dans la commune de Rusumo, 
question qui est traitke dans le Chapitre 111 du present Jugement. Elle estime ne pas 
devoirprendre de conclusions factuelles a leur sujet, sauf en ce qui conceme I'existence 
d'une campagne &incitation puhlique dirigee vers les civils Hutu afin qu'ils s'isolent 
de leurs voisins Tutsi et les tuent. 

37. Comme le Procureur I'a conc&dkzJ, aucune preuve n'a kt6 prksentee a I'appui des 
allCgations spkcifiques des paragraphes 10 et 14 de I'Acte d'accusation. 
En consequence, la Chamhre ne conclura pas a leur sujet. 

38. La Chamhre considke que le grief de la DCfense selon lequel le paragraphe 7 de 1'Acte 
d'accusation manquerait de prkcision en ce qui conceme le lieu de I'entrevue avec le 
major Ndekezi et ]'identification de celui-ci2' n'est pas fondk. L'identification du major 
est suffisante et I'Acte d'accusation apporte des indications supplementaires pernettant 

a d'identifier le lieu - (( les lacs du secteur de Gisenyi n - des Cvenements. 

39. La Defense allegue qu'aucuu temoin citC par le Procureur n'a mentionne les noms des 
victimes dont il est question au paragraphe 12 de I'Acte d'accu~ation.2~ La Chambre 
considere que le chef d'accusation de genocide concerne un grand nombre de victimes, 
de sorte qu'en I'espece, il ne saurait &re attendu du Procureur qu'il donne une liste 
exhaustive de ces victimes. En consequence, le fait que les tkmoins aient mentionnC des 
victimes qui n'apparaissaient pas dans 1'Acte d'accusation est sans prejudice pour 
1'Accuse. 

T. I' mars 2004. 

24 T. 1'' mars 2004. 
" MCmoire final de la Dbfense, paras. 107-108 
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40. La Chambre constate toutefois que le tkmoignage de TAC, qui kvoque un massacre le 
15 avril 1994 au centre catholique de Nyabitare, n'est pas de nature a prouver les 
allegations contenues dans le paragraphe 12 de I'Acte d'accusation, comme le pretend 
le Procureurz6. En effet, ce tkmoignage se rapporte i une attaque, qui se serait 
produite le 15 avril 1994, au cours de laquelle deux Tutsi, Mutunzi et Rukomeza, 
auraient et6 tu6s en un lieu precis de Nyabitare, le centre catholique de cette localiti, 
alors que le paragraphe 12 de I'Acte d'accusation allkgue que des assaillants auraient 
tui, dans un lieu non specifi.4 de Nyabitare, vers le 14 avril 1994, plusieurs civils Tutsi 
dont les noms de certains sont fournis. Les noms de Mutunzi et Rukomeza n'y figurent 
pas. La Chambre note que TAC ne mentionne pas les noms de victimes repris dans 
I'Acte d'accusation et ne fait aucune allusion A un massacre de grande ampleur, se 
limitant a signaler le meurtre de Mutunzi et Rukomeza. En conclusion, la Chambre 
considere que les allegations contenues dans le paragraphe 12 de I'Acte d'accusation ne 
sont pas etablies. La Chambre examinera le temoignage de TAC ci-apres dans le cadre 
des all6gations contenues dans le paragraphe 34 de I'Acte d'accusation. 

8 2. ElCments de preuve 

Jeudi 7 avril I994 

41. Le t h o i n  de I'Accusation TAW, un Tutsi2', qui connaissait I'Accus6 depuis de 
nombreuses annees avant 1994 et a pu observer ses activites entre ie 7 et le 
13 avril 1994, en raison d'une position privilegiee, tkmoigne de rencontres entre 
I'Accuse et des responsables de gendarmerie pendant cette p6riodeZ8. 

42. Selon TAW, 1'Accusk est allk, t6t dam la matinee du jeudi 7 avril 1994, au camp 
temporaire de gendarmerie de Rwanteru pour y rencontrer le commandant de ce camp, 
le major Ndekezi. Par la suite, I'Accus6 et le major se sont rendus au camp militaire de 
la chute de Rusumo a la frontikre entre le Rwanda et la Tanzanie ou ils ont eu une 
entrevue avec le major Nsabimana. Plus tard dans la journie, I'Accusi a tgalement 
rencontre le colonel de gendarmerie Rwagafiritaz9. TAW n'a pas participe A ces 
entrevues, mais a kt6 le t6moin d'une conversation entre le major Ndekezi et 
I'Accuse au cours de laquelle le premier a dit: G Habyarimana est mort, mais pourquoi 
est-ce qu'on ne pouvait pas tuer les Tutsi se trouvant a I'interieur du Rwanda ? Si on les 
tuait, la guerre pourrait se terminen) et l'Accus6 a repondu que tous les Tutsi n'ktaient 
pas m a u v a i ~ ~ ~ .  

43. TAW ajoute que, le meme jour, I'Accuse a demand6 au secretaire de la commune de 
dactylographier un message destine aux conseillers de secteur les invitant A une reunion 

26 Mtmoire final du Procureur, paras. 142-153. 
27 T. 20 aott 2003, pp. 4-6. 
I8  T. 20 aoiit 2003, p. 58-61. TAW a identiti6 I'Accud B l'audience : T. 20 aoiit 2003, p. 38. 
2g Dans les transcriptions le nom n Rwagafirita n s'orthographie aussi a Rwagafilita r. 
30 T. 20 aoOt 2003, pp. 10-12 et 54-59. 
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le samedi suivant, soit le 9 avril. TAW prdcise que ce message a kt6 remis aux 
destinataires par des policiers communaux". 

44. Le timoin de la Defense ZEZ, qui travaillait a Rwanteru non loin du camp militaire, 
declare ne pas avoir vu I'Accud le 7 avril 1994, mais ajoute ignorer si ce demier s'est 
rendu au camp militaire de Rwanteru ce jou-laj2. 

45. L'AccusC declare que le 6 avril 1994, aprks avoir appris dans la nuit par Radio Rwanda 
le dQks du President, il n'est plus sorti de chez lui. Le lendemain, 7 avril 1994, il a 
rencontre le sous-prkfet et, ensemble, ils ont decide qu'il fallait consoler la population 
et lui dire de se ressaisir. A part le sous-prkfet, aucune autorite rwandaise ne lui a rendu 
visite a Rusumo ce jour-18. I1 ajoute qu'i cette kpoque, la commune de Rusurno n'etait 
pas relike au rrQeau tdlkphonique, qu'elle etait iso16e3'. 

e 46. Le t h o i n  TAW declare que, le 8 avril 1994, I'Accust s'est rendu une rhnion, non 
loin de Kibungo. I1 ktait conduit par son chauffeur et accompagne de trois policiers, de 
JustinManayabagabo, ancien inspecteur scolaire et president du MRND pour la 
commune de Rusumo et du sous-prkfet de Kirehe, Joseph Habimana. La rkunion s'est 
tenue A proximite du bitiment de la prefecture, un peu avant la ville de Kibungo, chez 
I'homme d'affaires Rwagasori, oh il y avait un bar. Y participaient : le prkfet de 
Kibungo, le cofonel Rwagafirita, tous les bourgmestres des communes de la prkfecture 
de Kibungo, des dirigeants ou des chefs de partis politiques et des Interahamwe, ces 
derniers diriges par un certain Cyasa. TAW, qui n'a pas assist6 lu i -mhe a la rciunion et 
ne peut thoigner  de ce qui s'y est dit, prkcise que de nombreuses personnes etaient 
presentes dans la salle ou elle s'est tenue et que c'est le colonel Rwagafirita (( (. . .) qui a 
pris le plus de temps a diriger la reunion n. C'est l'occasion de cette reunion, que 
TAW a vu pour la premikre fois des Interahamwe en uniforme. II ajoute qu'auparavant 
des gens de Rusumo suivaient des entrainements avec les interahamwe, mais que lui- 
m&me ne les avait jamais vus en uniforme". 

47. L'AccusC declare que, le 8 avril 1994, il s'est rendu a Kibungo, pour participer une a reunion convoquee et prksidee par le prifet Godefroid Ruzindana afin de discuter des 
problkmes de skcurite. La reunion s'est tenue dans la salle de rkunion du bureau 
prcifectoral". 

48. Selon I'Accuse, chaque bourgmestre a fait le point sur la situation de la sicuritk dam sa 
commune. Alors que les autres bourgmestres ont rapport6 qu'ils rencontraient des 
prohlkmes de dcurite dans leurs communes, 1'Accuse a signale qu'il n'y en avait pas 
dans la sienne. Des consignes de skcurite ont kt6 donnees aux bourgmestres en vue de 
leur transmission aux conseillers et aux administrcis. Les bourgmestres devaient assurer 

" T. 20 aoOt 2003, pp. 12-13. 
12 T. 6 octobre 2003, p. 60. 
33 T. 21 novembre 2003, pp. 20-23. 
I 4  T. 20 aoOt 2003, pp. 13-16 et 60-65 

'' T. 21 novembre 2003, pp. 21-22. 
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la stcurit6 et organiser des reunions dans ce but. Un couvre-feu a kt6 ddecidt. 
La population devait assurer des rondes nocturnes. Aucune discrimination raciale ne 
devait &re pratiqutie. Les personnes troublant I'ordre public devaient Stre punies. Les 
decisions prises a la reunion furent diffuskes a la radio''. 

49. L'Accud ajoute qu'aprks la rbnion, il est retournti a la commune de Rusumo et s'est 
empresse de convoquer les conseillers communaux pour le 9 avril 1994 afin de leur 
demander de faire en sorte que la dcwite  soit assureei7. 

Samedi 9 avril I994 

50. Le tkmoin a charge TBH, un Hutu, qui occupait m e  fonction de responsable local 
en 1994 et reconnait avoir participe aux massacres de Tutsi dans la commune de 
Rusumo entre avril et mai 1994, dticlare qu'aprks avoir kt6 juge et condamne ii 

15 annees d'emprisonnement au Rwanda pour sa participation au genocide dans la 
commune de Rusumo, il a beneficiti d'une liberation anticiptie et definitive par dkcret 
prdsidentiel, debut 200338. 

51. TBH declare qu'une reunion des conseillers s'est tenue le 9 avril 1994, vers midi, a la 
salle IGA, situee dans la commune de Rusumo". ~ t a i en t  presents les conseillers de 
secteur suivants : Birasa de Musaza, Ahishakiye Claude de Gatore, Andre Bizuru de 
Kigina, Anastase Mutabaruka de Kirehe, Rwabarinda de Nyabitare, Nyiringabo de 
Kankobwa, Claudien Kabandana de Nyamugari4', Ananie Karamage de Nyarubuye et 
Seth Sebijojo, de Gisenyi. Seul le conseiller de Kigarama etait absentq'. ~ ta ien t  
igalement presents: Edmond Bugingo, president du MRND pour la commune de 
Rusumo et Justin Manayabagabo, secretaire du MRND. L'Accust, qui prksidait la 
reunion, a kvoqui la situation du Rwanda depuis I'assassinat du pdsident 
Habyarimana, le fait que le pays soit en guerre, la presence du Front patriotique 
nvandais (FPR) 8 Kinihira et le fait que des jeunes Tutsi aient quittti leurs familles dans 
la commune pour rejoindre le FPR. L'Accusti a demand6 aux conseillers de secteur de 
la commune de Rusumo d'organiser des reunions entre le 9 et le 12 avril 1994, dans 
leurs secteurs respectifs, reunions qu'ils devaient tenir secrtttes vis-8-vis des Tutsi. 11 
leur a tgalement demand6 de dire aux Hutu, lors de ces reunions, que tous les Tutsi 
devaient &me t d s ,  ajoutant qu'autrement les complices des Inkotanyi allaient dinoncer 
les Hutu et que ceux-ci mourraient avant les autres. I1 a dit qu'une fois les Tutsi tues, 
les Inkotanyi n'auraient plus de complices. Le temoin precise qu'avant cette reunion, il 
n'avait jamais entendu I'Accusk tenir des propos visant au massacre des Tutsi. Selon 
les instructions de I'Accuse, toutes les reunions devaient Stre tenues avant le 12 avril et 

- 

16 T. 21 novembre 2003, pp. 21-27. Voir, pi6ce Aconviction de la Defense No. DO7 : Compte rendu radiodifisC 
de la reunion du 8 avril 1994. 

'' T. 21 novembre 2003, pp. 27-29. 
IS T. 25 aoDt 2003, pp. 16-23 et 28. TBH identifie I'Accuse A I'audience : T. 25 aoBt 2003, p. 40. 
39 La salle IGA est un centre de formation qui, selon le t h o i n  ZEZ, se situait au m&me endroit que le bureau 
communal. Voir : T. 6 octobre 2003, p. 61. 

40 Dam les transcriptions, Nyamugari s'orthographie Cgalement Nyamugali 
T. 25 aoOt 2003, pp. 29-34. 
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les massacres devaient commencer des le 13 ou le 14 avril 1994. En reponse a une 
question de la Chambre, TBH declare qu'il n'a pas kt6 question de distribution d'armes 
lors de la reunion du 9 avril 199442. 

52. TBH affime que I'Accust, en tant que bourgmestre, etait le superieur hierarchique des 
conseillers de secteur et que ces derniers devaient suivre les ordres qu'il donnait. 11 
precise toutefois que certains participants a la reunion du 9 avril 1994 n'ont pas 
apprecie les propos de I'Accus6 et que quelques-uns ont decide de ne pas tenir les 
dunions demandkes et se sont abstenus de transmettre ses instructions aux responsables 
de cellule de leur secteu?. 

53. Selon TBH, la situation etait calme le 9 avril 1994, m&me si depuis le 8 avril tout le 
monde evoquait la guerre dans le secteur de Kigina. I1 precise que dans les communes 
avoisinantes, des attaques Ctaient dPja perpdtrPes. 11 en conclut que la stcuritt n'dtait 
pas assur6eW. 

54. En reponse a une question des Juges, le ttmoin TBH reconnait n'avoir jamais parlt de 

a la teneur de la reunion du 9 avril 1994, convoquee et presidee par I'AccusC, avant de 
venir temoigner devant le Tribunal4'. 

5 5 .  Le timoin i charge TAW declare que, le matin du samedi 9 awil 1994, I'AccusC s'est 
rendu A Nyakarambi, au bureau communal de Rusumo, pour y participer i une reunion 
avec les conseillers. La reunion s'est terminee en fin d'apres-midi. Outre les conseillers 
de secteur et les responsables de cellule, certains representants des partis politiques 
avaient 6te invitts. Par la suite, TAW s'est entretenu avec un des participants a la 
reunion qui h i  a rapporte que la situation generale etait grave, que celle des Tutsi ttait 
tres dtlicate car leur heure avait sonne, que (( [des] armes allaient &re distribukes dans 
I'immediat )) en vue de les massacrer et que les Hutu, le MDR et la CDR s'etaient 
coalises pour lutter contre tout T~ t s i '~ .  Selon le ttmoin, I'objet de la reunion etait 
d'informer les conseillers de secteur au sujet du message communique a la reunion du 
8 avril a Kibungo4'. 

56. L'Accusi dkclare qu'une riunion s'est tenue a Rusumo le 9 avril I994 rkunissant taus 
les conseillers, sauf un, retenu dans son secteur pour des problemes de securik. 
L'Accuse, qui presidait la &union, a rappel6 qu'il &it inacceptable de commettre des 
injustices contre un complice du FPR. A la fin de la reunion, il s'est rendu dans le 
secteur du conseiller absenta8. 

" T. 25 aoM 2003, pp. 26-43; T. 26 aunt 2003, pp. 15, 16et 24. 
43 T. 25 aoOt 2003, pp. 30-31. 
44 T. 25 aoOt 2003, p. 79. 
4 I  T. 26 aoiit 2003, pp. 15-16. 
16 T. 20 aoiit 2003, pp. 17, 18 et 65. 
17 T. 20 aoiit 2003, p. 62. 
48 T. 21 novembre 2003, pp. 27-29. 
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Dimanche 10 avril1994 

57. Le t h o i n  TAW dtclare que, le matin du dmanche 10 avril 1994,l'Accud s'est rendu 
au camp militaire de Kibungo en compagnie de policiers de la commune de Rusumo, en 
un convoi constitui des trois vkhicules communaux. ~ ta ien t  tgalement presents : les 
bourgmestres des communes de Sake et Mugesera avec des vehicules de ces 
communes. Aprks s'etre entretenu avec le colonel Rwagafirita, I'Accuse a demand6 aux 
chauffeurs de deplacer ies v6hicules communaux vets un endroit du camp pour, sur 
ordre du colonel. y charger des cartons stock& dans un bstiment. Les militaires et les 
policiers se sont occupes du chargement, tandis que les bourgmestres etaient 
responsables de leur rkception. Quarante cartons ont kt6 charges dans chacun des deux 
vkhicules de type Smut de la commune de Rusumo, et 25 cartons dans le troisikme 
vthicule, soit au total 105 cartons. Des cartons semblables furent charges dans les 
vthicules des communes de Sake et de Mugesera. TAW, qui reconnait n'avoir pas vu 
ce que contenaient les cartons, a cependant dtduit du contexte et des informations 
repes la veille d'un participant la reunion au bureau communal, que ceux-ci 
contenaient des armeP9. 

58. Selon TAW, de retour au bureau communal de Rusumo, dans I'aprbmidi du meme 
jour, 1'Accusk a envoy6 un des trois vthicules communaux vets Nyarubuye et un autre 
vers Nyamugari avec, B leur bord, des policiers communaux, ayant pour mission d'y 
livrer des cartons reGus au camp de Kibungo. L'Accuse a hi-m$me kt6 conduit chez 
Jkonidas Gacondo, le responsable de la cellule de Kavuzo, secteur de Kigina, ob il a 
dkchargk, avec l'aide de son chauffeur, 15 cartons et les a fait dtposer dans une 
chambre. Gacondo a confie, le soir meme, TAW que ces cartons contenaient des 
armes. L'Accus6 s'est ensuite rendu au centre commercial de Gasenyi, secteur de 
Kigarama. prks de la rivikre Akagera. I1 y a rencontrk un certain Andre, piroguier et 
commerqant, et le dirigeant local du parti Coalition pour la dtfense de la Republique 
(CDR). L'Accusk a donne pour instruction aux policiers qui I'accompagnaient de 
dtposer les cartons restants dans une chambre, chez Andrk. I1 a kgalement demand6 6 
Andre de ne pas laisser faire les (( (. . .) gens qui traversaient (la rivikre) n a cet endroit. 
Selon le tkmoin, I'Accus6 se referait aux Tutsi qui fuyaient les massacres et qui 
voulaient se rifugier de I'autre c6t6 de la rivikre, en Tanzanies'. 

59. L'Accusk &lare s'&e rendu le I0 avril 1994 en compagnie du substitut du Procureur 
chez le conseiller Birasa, un Tutsi dont la maison avait 6tt incendiie la nuit prtctdente. 
I1 est rentre chez lui le meme soir, vers 18h005'. 

49 T. 20 aoClt 2003. pp. 18-23,59,66-67. 
5" T. 20 aofit 2003, pp. 23-28 et 69-72 ; T. 21 aoOt 2003. p. 3,4 et 22. 

'' T. 21 novembre 2003, pp. 29-30. 
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Lundi 11 avril1994 

Le temoin TAW declare que, le matin du 11 avril 1994, 1'Accuse a rencontre 
successivement Cyasa, lequel etait accompagne de quatre ou cinq Interahamwe et le 
major Ndekezi au camp militaire de Rwanteru, et, par la suite, accompagne de Cyasa et 
Ndekezi, le major Nsabimana au camp militaire de Rusumo. I1 ne peut tkmoigner des 
propos 6changes5'. 

L'Accuse declare que dans la nuit du 10 au 11 avril 1994, un Hutu et un Tutsi ant MC 
attaques et leurs maisons incendiees. I1 s'est rendu sur les lieux le lendemain et a fait 
une enquete qui a abouti, sur denonciation, a l'arrestation de plusieurs personnes. I1 a 
tenu une reunion de skurite, au cours de laquelle il a demand6 que ces actes cessent. 
Puis il a mis les malfaiteurs au cachot communal et transmis le dossier au substifut du 
Procureur. Dans la nuit du 11 au 12 avril 1994, un incident s'est produit dans le secteur 
de Gatore au cours duquel des personnes ont kt6 tuees. Informe, I'Accud a accouru. I1 
a convoque une reunion de skurite dans ce secteur et a kt6 informe de l'identitk des 
assaillants, dont le groupe etait dirige par un certain (( MarCchal s. Avec I'aide de 
1'Inspecteur de police judiciaire (IPJ), il a effect& une enquite et une perquisition qui 
ont permis de retrouver des biens pilles au cours de I'attaque et d'arreter les malfaiteurs 
en question, qui ont Cte mis au cachot communal. Dans la commune, la situation 
devenait grave, les criminels n'etaient pas contents des decisions de I'AccusC. Certains 
habitants se sont revoltis et se sont rendus au cachot communal ou ils ont lib& les 
detenus dans l'aprbs-midi du 12 avril, l'Accus6 Ctant absent, retenu a Gatore". 

Mardi 12 avril1994 

Le tCmoin TAW declare que le mardi 12 avril 1994 1'Accuse a entame le tour des 
secteurs de la commune, pour verifier si les conseillers avaient tenu ou programmi les 
reunions de skcurite. L'Accusk a d'abord visit6 le conseiller du secteur de Kigina, 
ensuite le major Ndekezi, au camp militaire de Rwanteru et, par la suite, les secteurs de 
Nyarubuye, Kankobwa, Nyabitare, Nyamugari, Gasenyi, Kigarama, Gatore et Kirehe. 
La derniere &ape de sa toumee qui n'a pris fin que tard dans la soiree etait celle de 
Nyakarambi. Les visites avaient pour objet de rencontrer les conseillers - non la 
population - pour leur poser des questions relatives a la tenue de la reunion. A Gasenyi, 
1'Accud a rencontre Andre A qui il a demand6 de h i  rendre compte de la situation 
locale. 11 lui a reitere I'instruction de ne permettre a personne de passer a cet endroit 
pour fuir. Les policiers communaux sont all& s'assurer que personne ne traversait la 
rivihe". 

" T. 20 aoiit 2003, pp. 28-29. 
53 T. 21 novembre 2003, pp. 29-31. 

s4 T. 20 aoirt 2003, pp. 30-31. 
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63. Le temoin de la Dkfense YEW declare que le 12 avril 1994, avant 10h00, il a vu le 
bourgmestre discuter avec 1'IP.l de la commune, prtis du bureau du secteur de Gatore. 
Le soir, vers 17h00 ou 18h00, il a vu des gens de Nyamugali, dont un certain Augustin 
Nkunzunwami, dit (( Marechal M ; ceux-ci pretendaient avoir kt6 mis en prison par le 
bourgmestre, puis IibQes et ils proferaient des menaces contre ce dernier';'. 

64. Le temoin a decharge YCW declare que le 12 avril 1994, vers 8h00, il a vu le 
bourgmestre, le conseiller et I'IPJ au bureau de secteur en train d'enqueter sur les 
meurtres de Kurunziza et de sa famille, survenus dans la cellule de Nyarniryango. 
L'enquete a conduit a I'arrestation des responsables de la tuerie: Nkunzumwami 
Augustin dit Markchal, Bugingo Sunahire, Habukubaho, Batege Nteziryayo et 
Uwizeye, un ancien militaire. Havugimana Gregoire, Ntambara et Munyarubuga, 
presumes responsables d'autres tueries, furent igalement arc&& et avouerent leur 
appartenance a un groupe dirige par Augustin Nkunzumwami. Le bourgmestre a 
emmene ces derniers au cachot rejoindre les assaillants de Nyamugali. Le bourgmestre 
a alors tenu une reunion au bureau du secteur, durant laquelle il a dit aux habitants qu'il 
fallait d t e r  tout assaillant et le remettre aux autoritis. Le meme jour, dans I'aprtis 
midi, a Nyakarambi, des personnes se sont publiquement plaintes du bourgmestre et du 
sous-prefet en faisant reference aux arrestations et ont menace de s'en preudre it eux. Le 
temoin a vu une cinquantaine de manifestants au nombre desquels les personnes 
emprisonnees par le bourgmestre. Le t6moin dit avoir entendu parler d'un tract circule 
par Cyasa qui traitait le bourgmestre et le sous-prifet de complices des Inkolanyi'6. 

65. Le temoin de la Defense XWlO declare n'avoir jamais entendu dire que 1'Accud 
aurait donni des instructions afin que personne ne traverse la rivi6re Akagera pour se 
refugier en Tanzanie. 11 precise avoir hi-meme, comme beaucoup d'autres personnes, 
pu franchir le point de passage vers la Tanzanie le 13 avril 1994. I1 reconnaft, en 
rkponse aux questions des Juges, ne pas avoir vu 1'Accuse pendant la periode 
du 7 au 13 avril 1994". 

66. Le temoin a decharge XWll  diclare qu'i compter du 7 avril 1994, il travaillait 
comme piroguier A un point de passage se situant entre les collines de Karebezo et 
Bwiza, sur la riviere Akagera. Le tkmoin ajoute que, vers le 27 ou le 28 mai 1994, il a 
fait traverser la rivikre a I'Accud, lequel fuyait le Rwanda pour la Tanzanie. I1 ajoute 
n'avoir jamais entendu dire que quiconque ait 6t6 frappe d'une interdiction de traverser 
I'Akagera pendant cette p&iodeS8. 

67. Le temoin de I'Accusation TAS, une femme Hutu marike a un Tutsi, qui connait bien 
I'Accud et I'a identifie ii I'audience, declare I'avoir vu a proximite du march6 de 
Nyakarambi, le mercredi 13 avril 1994, vers lOhOO ou llh00 du matin, en compagnie 

I S  T .  15 octobre 2003, p p .  84- 85 1 T. 16 octobre 2003, p. 4 

S6 T. 16 octobre 2003, p p .  22-25. 

"T. 13 octobre 2003, p p .  31, 33 et 36. 
" T. 13 octobre 2003, pp .  44,45 et 49. 
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de policiers de la commune de Rusumo. L'Accus6 invitait, a I'aide d'un megaphone, la 
population a se rassembler derrikre les magasins, du c6t6 du marche. Les policiers, 
annes, se tenaient dans le v6hicule, tandis que I'un d'entre eux, Kazoba, 6galement 
muni d'une arme, qui en etait descendu, se tenait a cat6 de 1'Accuse. Quatt'e-Vingt a 
cent personnes etaient rassemblkes 18, presque toutes etatent des Hutu, et certaines des 
Interohamwe. L'Accuse, s'adressant a la foule, a demand6 B la population d'2ti-e 
vigilante et de veiller B ce que personne ne s'ecl~appe, ajoutant qu'il fallait suivre 
I'exemple de la commune de Rukira, dont il a montr6 les habitations en feu, visibles 
depuis le march6 de Nyakarambi. Le temoin et une amie Tutsi qui etait A ses cbt6s. se 
sont senties visees par ces propos et ont quitti les lieux. TAS precise qu'elle avait 
interpret6 les paroles du bourgmestre comme signifiant qu'il fallait commencer les 
tueries, a I'instar des autres communes. Plus tard, le soir, alors qu'elle etait cach6e dans 
un buisson, en contrebas d'un chemin oir passait Kazoba, elle a entendu celui-ci, sans le 
voir mais en reconnaissant sa voix, dire a un interlocuteur qu'i partir de 12h00, le 
lendemain, jeudi 14 avril, il n'y aurait plus aucun Tutsi vivant, car I'Accus4 avait 
demand6 de les tuer tous, a commencer par les dknommkes Marie et Beatrice, ses 
locataires. TAS ajoute que, plus tat dam la joum6e, I'Accuse avait chasd des personnes 
qui cherchaient refuge au bureau communal de Rusumo". 

TAS signale en outre qu'apri-s la mort du President Habyarimana, il y a eu des reunions 
secri-tes auxquelles elle n'ktait pas admise parce qu'elle avait kpouse un Tutsi et que 
des tueries de Tutsi avaient eu lieu dks le 12 avril 1994 dans les secteurs de Kirehe et 
Kigina6'. 

Le temoin TAW declare que, le 13 avril 1994, apres s'&tre rendu, vers 9h00, B 
I'immeuble qu'il possedait a Nyakarambi et y avoir demand6 aux locataires de partir, 
I'AccusC s'est procure un megaphone au bureau communal et a fait rassembler par les 
policiers la population qui se trouvait sur la place du marche de Nyakarambi. L'Accus6 
leur a dit qu'il etait interdit de quitter les secteurs, qu'il fallait instaurer des barrages 
routiers pour intercepter les personnes qui tentaient de fuir, qu'il fallait interdire I'acci-s 
a la commune de Rusumo toute personne provenant d'une autre commune, effectuer 
des rondes nocturnes et faire des patrouilles au niveau des barrages routiers. Le tkmoin 
precise que l'Accus6, pointant les maisons en feu dam la commune de Rukira, a dit B la 
population: (<Voila ce qui se passe a Rukira, allez assurer votre propre securite. 11 en 
est ainsi, chacun doit assurer sa skurite)>. Pour TAW ce discours 6tait une ruse car en 
realit&, I'Accud cherchait a rassurer et divertir la population pour que nu1 ne cherche 21 
fuir : (( il voulait en fait distraire les membres de la population )). Selon TAW, il y avait 
un plan dont I'Accuse etait inform6 : Les Interahamwe devaient quitter Kibungo et 
venir tuer les Tutsi sur la place m&me du march?'. 

TAW precise que l'attaque de la place du marche de Nyakarambi n'a pas eu lieu ce 
matin-18 et que vers I4 heures, ctceux qui etaient sur place )) se sont d6courag6s. 
Des messagers Venus de Kibungo avaient annonce que I'attaque n'aurait pas lieu car les 
assaillants, notamment des iriteralzamwe conduits par Cyasa, en route vers Rusumo 

19 T. 5 aodt 2003, pp. 1 1 ,  13 B 17, 31-40, 58-59. 

60 T .  5 aodt 2003, p. 16. 
" T .  20 aont 2003, pp. 33-35. T. 21 aoat 2003, pp. 11-12. 
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pour y perpbtrer une attaque a Nyakarambi, avaient appris que le bourgmestre et les 
policiers de la commune de Rukira s'etaient opposCs au massacre des Tutsi dans cette 
commune, et avaient dCcidC de s'y rendreb2. 

71. Le t h o i n  de la DCfense YCW, un Hutu, declare que le 13 avril 1994, alors que lui- 
m&me discutait avec d'autres commerqants devant son magasin Nyakarambi, 
1'Accud leur a dit a quel point il Ctait depasse par les tvenements et I'intkrSt qu'il y 
avait a f i r .  Sur place, des voyous ont ouvertement menace de s'en prendre au 
bourgmestre en le traitant de complice des inkotanyP3. 

72. L'AccusC declare que, le 13 avril 1994, suite a I'attaque d'une maison proche de la 
rivi&re Akagera, par des bandits, il est all6 sur place pour se rendre compte de la 
situation et a saisi le parquet de l'affaire. I1 est retourn6 au bureau communal vers 
13h00. A Nyakarambi il a trow6 une situation tendue, en raison de la presence des 
m&mes bandits Venus de Kibungo en emissaires de C y a ~ a . ~ ~  Ces derniers l'ont agressi 
verbalement, comparant sa maison au (( CND n, le lieu qui, a Kigali abritait un bataillon 
du FPR. I1 a alors conseille A son chauffeur Tutsi d'essayer de fuir en Tanzanie. 
L'Accuse est a l k  chez le sous-prkfet car il pensait que ses jours etaient en danger. 
11 voulait s'enfuiP5. 

Jeudi 14 avrill994 

73. Le t h o i n  de 1'Accusation TBJ, un Hutu6= a r rM en 1997 sur la base d'allegations 
relatives au genocide de 1994 et mis en liberti provisoire en 2003 dans l'attente de sa 
comparution devant les juridictions Gacaca, declare que, le jeudi 14 avril 1994, entre 
IOhOO et 12h00, il a vu I'Accud arriver au centre commercial de Rwanteru. L'Accuse 
etait accompagne de policiers, dont le brigadier Rukara, le brigadier adjoint Kazoba et 
Berakumenyo. S'adressant au temoin et aux amis avec lesquels il prenait un verre, 
I'Accusi s'est 6tonnk qu'ils soient en train de boire de la bike, alors qu'il leur fallait 
participer A la (( lutte conbe l'ennemi D~', c'est-a-dire chasser tous les Tutsi et piller 
leurs biens. Dans le centre commercial oh 1'Accuse s'est ainsi exprime, il y avait au 
moins une centaine de personnes. Juvenal Ntamwemizi, surnomme (( Sergent n, qui se 

I )  presentait comme I'envoyC ou le (( fond6 de pouvoir n6' de I'Accud, a constituk deux 
groupes d'assaillants. L'un est rest6 dans la localit6 et s'en est pris au domicile et aux 
biens de Ludovico Buhanda6'. L'autre groupe dont le tkmoin faisait partie et qui etait 
compod d'environ 50 60 personnes armees de gourdins et de machettes, a suivi le 
bourgmestre vers Kigarama, un lieu situe a 10 kilom6tres du centre commercial, A une 
heure de marcbe. Le groupe comprenait deux militaires avec des fusils et quelques 

62 T. 20 aoDt 2003, pp. 35-36. 

'' T. 16 octobre 2003, pp. 25-27. 
" "alement orthographik Kasa, voir : T. 21 novemhre 2003, p. 42. 
65 T. 21 novembre 2003, pp. 41-43. 
M T. 18 a 0 3  2003, p. 75. 
67 T. 18 aoat 2003, p. 75. 
68 T. 19 aoirt 2003, p. 4. 
69 A I'audience, Buhanda est prinommi tant6t Ludoviw ou Ludoviko, tant8t Louis. 

Jugement 19 17 juin 2004 



Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, Affaire No TP1R-2001-64-T 

assaillants munis de grenades. A Kigarama les assaillants, rejoints en route par d'autres 
personnes et formant ainsi un groupe de 150 B 200 personnes, ont kt6 conduits par un 
jeune homme, nommk Bamenya, chez Callixte, que la rumeur designait comme Tutsi. 
Ils ont pille la maison de Callixte et capture ses vaches. Selon le tkmoin, cette attaque 
avait pour objet (( de meme B execution les instmctions M de I ' A C C U S ~ ~ ~ .  

74. Le t h o i n  a charge TBH dkclare que le 14 avril 1994 entre midi et 13h00, il a vu 
l'Accus6 arriver A I'arrst de bus de Rwanteru, dans un vehicule communal en 
compagnie de policiers. Le tPmoin rapporte avoir entendu dire que, depuis son 
vkhicule, I'Accuse avait apostrophe les nombreuses personnes rkunies la dans les 
tennes suivants : (( Vous &tes 18 a ne rien faire, alors que les autres ont fini. Allez, 
prenez vos machettes, et qu'aucun Tutsi ne soit plus vivant le matin, demain ! D. 
Le temoin precise qu'i (( ces mots la population a pris les machetres D". Peu de temps 
apris ce discours, TBH a vu les commerqants femer leurs boutiques et la population 
armee de machettes se mettre en route, la suite de I'Accus6, vers Kigarama. TBH a 
Cgalement entendu dire que I'Accud avait donne des instructions * Juvenal Ntamwemezi, un sergent de I'armke en retraW2. 

75. TBH declare qu'ayant lui-m&me entendu ce qu'avait ordonni l'Accus& et ne pouvant 
se permettre de lui desobeir, il a invite d'autres membres de la population B aller tuer 
les Tutsi de la cellule de Bugarura et s'est dkcidk a participer lui-meme aux massacres, 
pour ne pas &re accusk de d&sobkissance, et (( sauver ainsi la face n7'. 

76. TBH prkcise qu'au cours des massacres, qui ont duri du 14 au 16 avril 1994, des Tutsi 
ont 6tk tues dans toutes les cellules de Rusumo. I1 estime le nombre de victimes B 
300 ou 400 personnes. I1 ajoute que, dans la cellule de Rugando, 57 Tutsi ont et6 
enfernis dans leurs maisons et tuks par balle par des militaires que les Hutu dirigeaient 
vers les maisons des Tutsi. Selon h i ,  les massacres ont it6 inities par le bourgmestre 
qui disposait de l'appui des policiers. I1 affirme que le bourgmestre n'a puni aucun 
agre~seur'~. 

77. Le temoin a charge TBK est un Hutu" qui a kt6 arr@tk en 1997 mais lib66 
provisoirement en 2003 pour avoir plaid6 coupable du meurtre d'une personne et qui se 
trouve en attente d'un jugement par les juridictions Cacaca. I1 declare que le jeudi 
14 avril 1994, vers 15h00, il a vu I'Accuse i Musaza, au centre commercial de 
Kanyinya, B Rusumo. L'Accusk est arrive, dans un vehicule double cabine de couleur 
blanche, accompagne de 4 personnes, parmi lesquelles 2 policiers en unifome, dont 
Berakumenyo, qui portait un fusil, un militaire et un chauffeur. L'Accud a dit B un 
groupe d'une dizaine de personnes, dont le temoin : (( D'autres personnes ont dPja 
accompli leur travail, oh en &tes-vous ? N'~. Des personnes, ayant demand6 ce qu'il 
fallait entendre par (c le travail x, Berakumenyo a montre du doigt une femme qui 

70 T. 18 aoiit 2003, pp. 77-78 ; T. 19 aoiit 2003, pp. 2-5 et 29. 
11 T. 25 aoiit 2003, p. 34. 
72 T. 25 aoiit 2003, pp. 35-36. 
'3 T. 25 aoOt 2003, pp. 36-37. 
14 T. 25 aolit 2003, pp. 37-38. 

l5 T. 19 aoiit 2003, pp. 36-37. 
l6 T. 19 a00t 2003, p. 44. 
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vendait de la bikre de sorgho, en prnmettant de leur faire la dkmonstration que cette 
femme etait une Tutsi. Comme on lui a rCpondu qu'elle ne I'ktait pas, elk fut ipargnee. 
L'Accud a alors dit que toute personne ressemblant a un Tutsi devait &re tuke 
immidiatement ; il est ensuite reparti a bord de son vehicule en direction du marche de 
Nganda. Une fois I'Accuse parti, deux jeunes soldats dtmobilist5s originaires de la 
region, Nkaka et Sendama, presents au centre commercial, ont mis en ceuvre ses 
consignes. Dks le 15 avril, ces deux jeunes gens, qui disposaient d'armes, ont mobilid 
la population pour tuer, piller et ditruire. Le timoin indique que les cibles des attaques 
des assaillants itaient les Tutsi, conforme5ment aux instructions de I'Accus6. Le tCmoin 
a hi-mEme participk aux attaques a Muyoka, oh environ une centaine de personnes 
seraient mortes. TBK ajoute qu'il est sorti le 15 avril, arme de I'arc dont il se sert pour 
la chasse, mais que ce n'est que le 16 avril qu'il a tu6 un Tutsi qu'il connaissait". 

78. Le temoin a charge TBI est un  hut^'^ qui rksidait en 1994 dans la commune de 
Rusumo. I1 a kt6 arrkte en 1997 pour avoir tue trois personnes, ce qu'il refute. Apres 
avoir avouC d'autres crimes, il a kte mis en liberte provisoire en 2003. Depuis, il attend 

a sa comparution devant la juridiction Gaca~a '~.  

79. TBI declare avoir vu 1'Accuse le 14 avril 1994 vers 16h00, au centre commercial de 
Gasenyi. L'Accuse, qui se deplaqait dam un t~ Hilux D a double cabine de couleur 
blanche appartenant a la commune de Rusumo Ptait accompagne de policiers 
communaux, arm& de fusils, et de I'IPJ de Rusumo. L'Accusi s'est adressk a la 
quarantaine de personnes prisente au centre, leur disant de tuer les Tutsi et de jeter 
leurs corps dam la riviere. I1 a egalement ordonne aux piroguiers d'enlever leurs 
embarcations de la rivikre Akagera afin que les Tutsi ne puissent pas s'en servir pour 
s'enfuir. Aprks ce discours, TBI a entendu I'Accuse commander a Andre Nyandwi de 
veiller I'application, par la population, des instructions qu'il venait de donner. 
TBI, comme les Rwandais en dgle gknirale, selon hi,  a un grand respect de I'autoriti, 
aussi a-t-il suivi les directives du bourgmestre. QuelquesTutsi qui se trouvaient au 
centre de Gasenyi au moment du discours ayant immediatement compris qu'ils etaient 
menaces ont cherche ti s'enfuir. CertainsHutu ont cache des Tutsi alors que la 
population se lanqait leur poursuite pour les tuer et attaquait leurs maisons, les 
dttruisant et pillant leurs biens. Selon TBI, les Hutu n'avaient pas le choix, aussi ont-ils 
commenct a piller, a incendier les maisons et a abattre le betail des Tutsi dks la fin du 
discours du bourgmestre. TBI faisait lui aussi partie des pilleurs. I1 a cependant aide 
deux amis Tutsi & s'enfuir avant d'en tuer d'autres. Apres le discours de I'Accus6, les 
policiers et 1'IPJ ont demand6 aux gens d'appliquer ses instructionsR". 

80. Le temoin TBI ajoute que I'Accusi avait donni des consignes precises concernant le 
conseiller de son secteur, un Tutsi : les instructions de tuer tous les Tutsi ne 
s'appliquaient pas A lui, ni a sa famille. Ce conseiller est toujours vivant et ses biens 
n'ont jarnais ete pil16s8'. 

" T. 19 aofit 2003, pp. 42-45,49,50, 54, 55 et 66. 
78 T. 18 aoOt 2003, p. 7. 
79 T. 18 aoOt 2003, pp. 8-11. 
80 T. 18 aoOt 2003, pp. 17; 20-25,37 et 41 ; Voir aussi : pi6ce A conviction PI2 

'' T. 18 aoiit 2003; p. 51. 
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81. L'AccusC declare que le 14 avril 1994 il se trouvait chez lui et n'en est pas sorti. 11 avait 
demand6 9 sa famille de ne dire a personne qu'il etait a la maison. 11 ne voulait pas fuir 
et attendait que les autorites fassent quelque chose pour 1ui8'. 

82. Le tCmoin dkcharge RDR, un Hutus', declare ne pas avoir vu I'Accus6 ni aucun 
autre responsable ce jour-la, le 14 avril 1994. I1 ajoute que ni le conseiller de son 
secteur ni le bourgmestre Gacumbitsi n'ont tenu de reunion en avril 1994, dans sa 
local itP4. 

3. Discussion et Conclusions 

83. La Chambre constate que, pour I'essentiel, les timoignages de TAW et TBH se 
corroborent. Elle a certes releve quelques divergences peu importantes entre leurs 
rkcits : sur la date de I'envoi des convocations pour la reunion du 9 avril 1994, sur le 
nombre de personnes qui y ont assist6 et sur I'kvocation d'un projet de distribution 

a d'armes. Elle estime qu'elles peuvent s'expliquer par le temps 6coulk depuis les faits et 
par les positions respectives des deux tkmoins a I'egard des m h e s  evknements. 

84. La Chambre tient le tkmoin TAW pour credible. It a donne un k i t  fiable des activitks 
de I'AccusC entre les 7 et 13 avril 1994, date de sa fuite en Tanzanie. Le fait que son 
temoignage a l'audience diverge de sa declaration liminaire, au sujet du contenu du 
message qu'il dit avoir laisse a I'Accud au moment de sa fuite en Tanzanie n'est pas 
de nature a mettre en doute la vkraciti de son ricit des 6vhements anterieurs. TAW 
s'est gardC d'exagber son recit en defaveur de I'Accuse. I1 a, par exemple, reconnu 
que, s'il etait certain de la presence d'armes dans les cartons charges dans les vehicules 
communaux le 10 avril 1994, au camp de Kibungo, cela ne rksultait pas d'une 
constatation personnelle, mais plut6t d'une deduction et d'une confirmation obtenue 
d'un tiers par la suite. 

85. La Chambre estime, enfin, qu'aucun Clement soumis a son appreciation ne demontre 
que le temoin aurait un parti pris a I'encontre de ['Accuse, comme I'allegue la 
Defense8'. Ni le comportement du temoin a I'audience, ni le contenu de ses declarations 

a n'ont donne l'impression qu'il aurait construit son rkcit dans le but de nuire a 1'Accusd. 

86. La Chambre rappelle que TBH est un complice allegue de I'Accus6 et que celui-ci 
I'avait - comme le reconnait TBH - priv6 d'un poste officiel. Elle a dks lors considere 
son temoignage avec une prudence extr&me. L'ayant examine en detail, elle estime que 
son recit de la reunion du 9 avril 1994 et des evenements subdquents qui impliquent 
1'Accuse est fiable, et que son temoignage n'apparait pas motive par une quelconque 
rancaeur a I'kgard de I'Accuse. La Chambre ne peut par ailleurs retenir, faute 
d'dkments, I'allegation de la Defense d'une manipulation de TBH par les autorites 
rwandaises. 

'' T. 21 novembre 2003, pp. 45 et 46. 
T. 21 octobre 2003, pp. 53 et 60. 

84 T. 21 octobre 2003, pp. 59 et 60. 
85  Mkmoire final de la Difense, paras. 562-593. 
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La Chambre estime que la privation par TBH de ses droits civiques ne saurait justifier, 
par elle-meme, comme le pretend la Defenses6, le rejet de son timoignage devant ce 
Tribunal, dont ni le Statut ni le Reglement ne privoient de sournettre l'admissibilite 
d'un timoignage B des conditions fixees par le droit national rwandais. 

La Chambre tient les tkmoins TAS, TBJ, TBI et TBK pour crt5dibles. Leurs recits se 
placent dans une suite coherente d'evenements et ne revelent pas d'kMments 
susceptibles de mettre en doute leur crkdibilit6. Ils rendent compte, avec TBH et TAW, 
du fait que, depuis la reunion du 9 avril 1994, I'Accuse a effectue chaque jour des 
dkplacements dans la commune de Rusumo et en dehors de celle-ci, soit pour y 
rencontrer des responsables des Interahamwe et de la gendarmerie, soit pour y verifier 
la bonne application des instructions donnees i la reunion du 9 avril, soit encore pour 
exhorter la population de Rusumo s'engager dans la lutte contre (( I'ennemi n, el dam 
le processus d'extermination de la population Tutsi. 

La Chambre a examine avec attention le temoignage de I'Accud et ceux des autres 
tkmoins a decharge. Compte tenu des preuves fiables et convaincantes prCsent6es par 
I'Accusation au sujet des actes de l'Accus6 entre le 7 et le 14 avril 1994, elk est d'avis 
que les preuves B dicharge ne sont pas de nature A soulever un doute quant aux 
conclusions qui suivent. 

La Chambre conclut, sur la base du temoignage de TAW, que, dam la matinee du 
7 avril 1994, I'Accuse s'est rendu au camp de gendarmerie provisoire de Rwanteru o~ il 
a rencontre le major Ndekezi. Lors d'une conversation en prdsence de TAW, le major 
Ndekezi a expliquk i l'Accus6 que les Tutsi devaient &re tues de maniere a meter la 
guerre. Le meme jour, I'Accuse s'est entretenu avec le major Nsabimana au camp des 
chutes de Rusurno, et, revenu au bureau communal, a eu la visite du colonel de 
gendarmerie Rwagafirita. 

Le 8 avril 1994 I'Accuse a participk, a Kibungo, B une r6union en presence notamment 
du prefet de Kibungo, du colonel de gendarmerie Rwagafirita, de responsables locaux 
de partis politiques et de chefs locaux des Interahamwe, dont un certain Cyasa, et 
d'autres bourgmestres de la Prefecture. 

I1 n'est pas contest6 que I'Accuse, en sa qualite de bourgmestre de la commune de 
Rusumo, ait convoque les conseillers de secteur de la commune pour une reunion le 
9 avril 1994. 

La Chambre conclut que, le 9 avril 1994, I'Accus6 a preside une reunion dam la 
salle IGA de la commune de Rusumo en presence, d'une part, de tous les conseillers de 
secteur, sauf l'unique conseiller Tutsi et, d'autre part, des dirigeants locaux du MRND, 
Edmond Bugingo et Justin Manayabagabo, respectivement president et secretaire du 
parti. Lors de cette reunion, I'Accuse a demande aux conseillers d'organiser, dans leurs 
secteurs respectifs entre le 9 et le 12 avril 1994, des reunions qu'ils devaient tenir 
secrktes au regard des Tutsi et au cours desquelles ils devaient dire aux Hutu qu'ils 
doivent tuer tous les Tutsi, afin que les IPlkotanyi n'aient plus de complicess7. 

s6 Memoire final de la DCfense, paras. 448-466. 
"En 1994, le mot Jnkolonyi dbignait, notamment les forces militaires du FPR, engagees depuis 1990 dans une 
guerre contre le pouvoir du President Habyarimana. 

Jugement 23 17 juin 2004 



Le Procureur c. &/vestre Gacurnbilsi, Affaire No TPIR-2001-64-T 

94. Le temoignage de TAW, qui n'a pas assist6 a la reunion, n'ktant pas corrobork et 
s'opposant A celui d'un temoin direct, TBH, la Chambre ne peut conclure qu'une 
discussion sur la distribution d'armes a eu lieu lors de la reunion du 9 avril 1994. 

95. Sur la base du temoignage de TAW, la Chambre conclut que le 10 avril 1994 l'Accus6, 
accompagne de policiers communaux, s'est rendu en convoi de trois vkhicules 
communaux au camp de gendarmerie de Kibungo oh il a rencontrk le colonel 
Rwagafirita. L'AccusC y a pris livraison de 105 cartons qu'il a fait charger dans des 
vehicules de la commune de Rusumo. Les circonstances de la livraison, ainsi que les 
informations recueillies par TAW auprks de I'un des destinataires de ces cartons, 
amenent la Chambre B conclure qu'ils contenaient des armes, sans pouvoir en 
determiner le type. De retour au bureau communal de Rusumo, I'Accuse a livre ou fait 
livrer les cartons dans diffkrents lieux de la commune. 

96. Sur la base du temoignage de TAW, la Chambre conclut que le l l avril 1994, I'Accud 
s'est dkplace dans plnsieurs endroits de la commune de Rusumo en compagnie des 
majors Ndekezi et Nsabimana et du leader Interahamwe Cyasa. I1 a poursuivi ses 
visites dans les differents secteurs de Rusumo le 12 avril 1994, dans le but de verifier 
que les conseillers y avaient tenu des r6unions de skcurite avec la population locale. Le 
mime jour, il a rencontre B Gasenyi le chef local de la CDR, un certain Andre, et il lni a 
reitkrk sa demande, faite une premiere fois le 10 avril, de ne pas laisser les gens fuir 
vers la Tanzanie. 

97. La Chambre conclut, sur la base des temoignages de TAS et TAW, que dans la matinee 
du 13 avril 1994, au marche de Nyakarambi, I'Accud, qui etait accompagne de 
policiers communaux, a exhort6 la foule, au moyen d'un megaphone, a s'occuper de sa 
securitk, lui a donne des consignes de securiti et l'a en outre invitke a ne laisser 
echapper personne. Ces consignes, qui s'adressaient A une majorit6 de Hutu, visaient B 
empicher les Tutsi d'echapper aux attaques et a preparer la population Hutu 51 
I'6limination des Tutsi. 

98. Sur la base du temoignage de TBJ, la Chambre conclut que, le 14 avril 1994, I'Accuse, 
accompagne de policiers communaux, s'est rendu au centre commercial de Rwanteru 
oh il s'est adresse a une centaine de personnes qu'il a incities a s'armer de machettes et 
a participer B la lutte contre I'ennemi precisant qu'il fallait chasser tous les Tutsi. Apris 
son discours, 1'AccusC a pris la direction de Kigarama, suivi d'une partie de la 
population. Arrives a Kigarama, les attaquants s'en sont pris a la maison et aux biens 
d'un Tutsi nommk Callixte et ont pille des biens d'autres Tutsi. Sous la conduite d'un 
certain Juvenal Ntamwemizi, identifik comme representant I'Accusk, un autre groupe, 
compose de personnes qui avaient egalement assist6 a son discours a Rwantem, s'en est 
pris aux biens d'un Tutsi nomme Buhanda. La Chambre estime que ces attaques sont la 
consequence directe des incitations prof6ries par I'Accusi au centre commercial de 
Rwanteru et que l'attaque de Kigarama s'est deroulee sous sa supervision directe, 
tandis que I'attaque de la maison de Buhanda a eu lieu sous la direction de son 
representant. 

99. Sur la base du temoignage de TBK, la Chambre conclut que dans I'apres-midi du 
14 avril 1994, I'Accud, accompagne de policiers communaux armks, s'est rendu au 
centre commercial de Kanyinya. 11 s'y est adresse un groupe d'une dizaine de 
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personnes auxquelles il a demande : cc D'autres personnes ont deja accompli leur 
travail, oh en ites-vous ? ". Aprks son depart, un groupe d'assaillants, constitub sous la 
direction de deux soldats demobilises du nom de Nkaka et Sendama, s'en est pris a des 
cibles Tutsi. Sur la base du tkmoignage de TBI, la Chambre conclut que le 
14 avril 1994, aprks s'itre adresse a la foule au centre commercial de Kanyinya, 
I'Accuse, toujours accompagne de policiers communaux, s'est rendu au centre 
commercial de Gasenyi oh il a exhort6 une quarantaine de personnes majoritairement 
Hutu, presentes sur les lieux, a tuer tous les Tutsi et & jeter leurs corps dans la riviere 
Akagera. I1 a egalement demand6 aux piroguiers d'enlever leurs embarcations de la 
rivihe afin que les Tutsi ne puissent pas s'en servir pour la traverser. 

100. Le Procureur a prouvk qu'en diverses occasions entre le 7 et le 12 avril 1994 Sylvestre 
Gacumbitsi s'est entretenu avec le major Ndekezi, du camp de Rwanteru. I1 est 
egalement etabli que l'Accus6 a donne instruction Andre, un responsable du parti de 
la Coalition pour la Defense de la Republique (CDR), de refuser a toute personne le 
passage de la rivike Akagera vers la Tanzanie. La Chambre conclut, par deduction sur 
la base des preuves prksentees, que I'objectif des instructions donnkes par I'Accuse 
etait d'empecher le passage de la riviere aux personnes cherchant a fuir la commune 
dans le contexte des attaques qui etaient en cours de preparation, instructions qui 
visaient en fait les Tutsi ciblb depuis la reunion du 9 avril 1994. Le fait que, pendant, 
la periode concernee, des personnes, y compris des refugiis Tutsi, ont pu traverser la 
rivihe pour trouver refuge en Tanzanie, ne saurait invalider ce constat, qui est relatif 
aux objectifs recherches par I'Accuse, et non a leur resultat. 

101. La Chambre conclut que, lors de la reunion du 9 avril 1994, l'Accus6 a donne 
instruction aux conseillers de secteurs et a des responsables politiques Hutu de dire a la 
population Hutu de se separer des Tutsi et de les tuer. A plusieurs reprises, il a donne, 
en priv6 et en public, des instructions en vue du massacre des Tutsi. I1 a incitk 
publiquement la population Hutu 9 tuer les Tutsi. 

102. La Chambre conclut que le 10 avril 1994, Sylvestre Gacumbitsi a rencontre le colonel 
Pierre CClestin Rwagafirita au camp militaire de Kibungo et y a receptionne des cartons 
d'armes, dont le type n'a pas ete identifie. D'autres bourgmestres de la prefecture de 
Kibungo ktaient 6galement presents au camp pour recevoir des livraisons similaires. 
Sylvestre Gacumbitsi a ensuite livrk ou fait livrer ces cartons dam divers lieux de la 
commune. Si elle n'a pas r e p  de preuve directe que ces armes ant it6 distribukes ti la 
population en vue du massacre des Tutsi, comme il est allegue au paragraphe 9 de 
I'Acte d'accusation, la Chambre estime toutefois pouvoir deduire de I'ensemble des 
preuves presentees et du contexte que les armes ont ete redistribuies a des personnes 
impliquees dans des attaques au sein de la commune. Elle constate que lors des attaques 
de Nyarubuye, les assaillants disposaient d'armes de types divers : machettes, armes 
artisanales, grenades et hsils. 

103. La Chambre conclut que la reception des cartons d'armes et leur distribution dans la 
commune participaient du meme objectif que les reunions et rencontres auxquelles 
I'Accuse a participe ou qu'il a convoquees, a savoir I'organisation pratique et la 
preparation du massacre des Tutsi pr6sents a Rusumo en avril 1994. 
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104. Le Procureur a ktabli qu'au cours de la semaine du 11 au 17 avril 1994, I'Accusk a 
circulk dans Rusumo a bord de vkhicules appartenant a la commune et qu'il etait 
souvent accompagne de policiers communaux. Ces mouvements avaient pour objet de 
visiter des responsables administratifs, notamment des conseillers de secteurs, des 
militaires et des responsables politiques locaux, ainsi que de participer a certaines 
reunions. Lors de ces visites et rkunions, I'Accud a discute de la situation de skurite ; 
il a distribue des cartons d'armes et il a incite la population Hutu, par l'entremise des 
conseillers de secteur ou directement, se skparer des Tutsi e t a  les tuer. 

105. Le Procureur n'a pas ktabli au-deli de tout doute raisonnable qu'au cours de ses 
dkplacements anterieurs au 15 avril 1994 I'Accusk aurait souvent 6te accompagne 
d'interahamwe, ni que son vehicule transportait souvent quantitd de machettes, comme 
le reproche le paragraphe 11 de 1'Acte d'accusation. Toutefois, la Chambre conclut que, 
le 14 avril 1994, I'Accusi a rencontrk Cyasa, un responsable des Interahamwe dans la 
prkfecture de Kibungo, et qu'il a participk en sa compagnie A des r6unions avec des 
responsables militaires. 

C 106. Le Procureur n'a pas prouvk au-dela de tout doute raisonnable que pendant la pkriode 
allant du 7 au 14 avril 1994, soit avant le massacre de la paroisse de Nyarubuye le 15 
avril, Sylvestre Gacumbitsi se serait rendu dans diverses cellules afin de superviser le 
deroulement des massacres. I1 est toutefois etabli que les dkplacements de I'Accuse 
visaient $ inciter la population a commencer les massacres dam les localites visitkes et 
avaient pour but de mobiliser la population Hutu contre les Tutsi. 

107. La Chambre conclut que Sylvestre Gacumbitsi a tenu un r61e prkkminent dans 
I'organisation de la campagne d'incitation dirigke contre les civils Tutsi dans la 
commune de Rusumo. Au cours de cette campagne, il a personnellement incite 
publiquement des civils Hutu a s'isoler de leurs voisins Tutsi, a les tuer et, d'une 
mani&re gkndrale, a tuer les Tutsi presents sur le territoire de la commune de Rusumo. 

108. 11 est allegue, aux paragraphes 15 a 19 et 27 de 1'Acte d'accusation, que : 

15. Entre les 15 et 17 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a dirigC une attaque contre la 
paroisse de Nyarubuye oh de nombreux rifugihs Tutsi et Hutu s'aaient rassembl6. Sylvesb-e 
GACUMBITSI s'est approchC de la paroisse dans un convoi de plusieurs vehicules transportant 
des policiers communaux et des Interahamive. Nombre des assaillants portaient des bCrets et des 
uniformes kitenge frappes de ]'insigne Interahamwe du MRND. Quantit6 de machettes ant CtC 
dechargees des vihicules et placies desant I'&Ijse. Sylvestre GACUMBITSI s'est adressC i la 
foule i l'aide d'un mtgaphone et a ordonnt aux refugits Hutus de se &parer des Tutsi. Dks que 
les groupes ont Ctt sCparCs les uns des autres, les attaques ont commenct. 

16. Les agents de la police communale et les Interahamwe ont encercle I'enceinte de 1'6glise. 
Sylvestre GACUMBITSI a domC l'ordre aux Hutus d'attaquer les Tutsi, associant les ex-refugigs 
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Hutus aux attaques dirigies contre les Tutsi par les agents de la police communale et les 
Interahamwe agissant sous ses ordres. 

17. Les agents de la police communale et les Interahamwe ont attaqui les rbfugibs Tutsi avec 
des grenades, des annes a feu et des arfnes traditionnelles. D'autres assaillants ont fait usage des 
machettes prialablement fournies par Sylvestre GACUMBITSI. 

18. Le lendemain, Sylvestre GACUMBITSI accompagni de RUBANGUKA, President du 
Tribunal de Rusumo, et d'un groupe d'assaillants, est retourne dans l'enceinte de I'Cglise dbvastbe 
de Nyarubuye, arm6 de lances, de machenes ainsi que d'arcs et de flkches. Conduits par 
RUBANGUKA, les assaillants ont acheve les survivants qui gisaient parmi les cadavres. Ensuite, 
les assaillants ont pill6 I'enceinte de I'tglise, emportant placards, tables, radios, lits et v&tements. 

19. Pratiquement tous les refugiis Tutsi, qui btaient au nombre de plusieurs milliers, ont Cti 
tuks i la paroisse de Nyarubuye. 

(...) 

27. Entre les 15 et 18 avril 1994 environ, Sylvestre GACUMBITSI a ordonnC ou faciliti des 
attaques contre des rifugies civils Tutsi qui s'etaient rassemblis dans la paroisse de Nyarubuye ou 
y a participe. Sylvestre GACUMBITSl a transport6 ou fxilitb le transport de policiers 
communaux, d'lnteruhamwe ou d'armes i la paroisse de Nyarubuye, et a conduit des attaques 
contre les civils Tutsi en donnant I'exernple ou en ordonnant aux assaillants de tuer les refugies. 

2. k l~men t s  de preuve 

109. Le temoin a charge TAQ est une jeune femme Tutsi qui habitait a Rusumo en 1994 et 
qui connaissait personnellement 1'Accusi. Elk etait enceinte en avril 199488. Elk a fui 
des tueries perpitrees contre les Tutsi a Nyarutunga et s'est refugiie a la paroisse de 
Nyarubuye avec des membres de sa famille, et des voisins, le 14 avril 1994 vers 16h00. 
Elle y a trouve des milliers de civils dont certains ktaient originaires de communes 
limitrophes de Rusumo, telles que Rukira, Birenga et Kigarama. Elle a appris que ces 
personnes avaient elles-memes h i  des attaques perpitrees contre des Tutsi. Entre les 14 
et 15 avril 1994, le nombre de refngies s'est encore accrug9. 

110. Selon TAQ, le 15 avril 1994 vers 8h00, des jeunes gens sont arrivCs a la paroisse, 
portant des feuilles de banane a la taille et des branchages d'eucalyptus sur la tete, 
armis de massues, de bstons et d'arcs. Parmi eux, elle a reconnu un certain Bagaruka et 
un militaire du nom de Lyamugwiza, en compagnie du conseiller Isale Karamage. Elle 
affirme qu'il s'agissait d'lnterahamwe, etant donne leur accoutrement et parce que, 
lorsqu'elle les avait vus a Nyarutunga la veille, o i  elle a ite tkmoin d'une attaque 
perpetrie contre des Tutsi, les gens autour d'elle ont dit qu'ils ktaient des Interahamwe. 
Elle a pricisi qu'ils etaient des (( membres de la population )), au sens oh ils Ctaient des 
habitants ordinaires, et qu'elle en connaissait certains. Alors que ces gens inspiraient 
I'effroi aux rifugies, le conseiller Kararnage, avant de repartir, leur a dit de ne pas 

T. 29 juillet 2003, pp. 48-52 et 60. 
' 9 . 2 9  juillet 2003, p. 55; T. 30 juillet 2003, pp. 9-11; 31-32. 

Jugement 27 17 juin 2004 



Le Prorureur c Sylvestre Gacumbjtsi, Affaire No TPIR-2001-64-T 

quitter la paroisse. Les Interahamwe sont rest&, cherchant a depouiller les rkfugids, 
lesquels ont refuse de leur donner de I'argent9". 

11 1. TAQ ajoute que, le 15 avril vers 15h00, alors qu'elle se trouvait devant le bureau des 
pritres, dans la cour de la paroisse, pres de I'iglise, elle a observe le vehicule a double 
cabine et de couleur blanche de la commune de Rusumo se garer devant la paroisse. 
Dans ce vehicule, elle a vu I'Accud, qui portait des habits civils et des lunettes ainsi 
que d'autres personnes, dont le chauffeur et un jeune homme nommC Augustin. A 
l'arriire, elle a aperqu des machettes, et des policiers communaux en uniforme portant 
des fusils, dont Berakumenyo et Kazoba. Deux vehicules om& de branchages suivaient 
celui de la commune, dans lesquels avaient pris place de nombreux jeunes gens 
accoutres comme des Interahamwe, arm& de bfitons, de grenades et de massues. 11s 
chantaient : (( Exterminons-les D. D'autres vehicules suivaient, que le temoin n'a pas pu 
voir, car les trois qui preddaient obstruaient sa vue. TAQ explique qu'en voyant 
I'Accud arriver, elle et les autres refugies ont repris espoir, se disant que le 
bourgmestre allait rktablir la securite, alors que les Interahamwe mena~aient de les tuer. 

t, 
Elle I'a observe descendre de son vehicule et se diriger vers les refugies, qui venaient 
eux-memes a sa ren~ontre .~ '  

112. TAQ precise que trois refugies - Murefu, un vieil enseignant, Simon Buhonogo, et 
Rujigena, tous trois des Tutsi - se sont adresses a I'AccusC, lui demandant ce 
qu'avaient fait les Tutsi et pourquoi ils etaient en train d'&tre tuds. Elle-m&me s'est 
rapprochee de h i ,  a ce moment precis. Elle l'a entendu, furieux, repondre aux trois 
Tutsi, qu'il n'avait aucune reponse donner, I'heure des Tutsi ayant sonne. Elle I'a 
alors vu prendre une machette des mains d'un Interahamwe et s'en servir pour frapper 
Murefu i la nuque ; celui-ci est tombe, mort sur-le-champ. C'est alors qu'un jeune, 
inconnu de TAQ, a (( dCcoup6 )) Simon Buhonogo i la machette, alors qu'un policier 
fusillait Rujigena ; ces deux derniers se trouvaient derriire Murefugz. 

113. TAQ affirme qu'il a entendu I'Accus6 dire aux Interahamwe qui I'entouraient d'agir 
rapidement de peur que les rkfugies ne s'enfuient. Alors que des gens etaient massacres 
a l'aide de machettes, de fusils et de grenades, elle et d'autres ont fui vers le presbytere. 
Des gens tombaient, ct d'autres leur passaient dessus D". Une fois dans la cour du 
presbytere, alors qu'elle se trouvait pres de la niche des chiens des prstres oh elle se 
cachera par la suite, elle a entendu 1'Accuse ((demander a tout Hutu qui etait la de 
sortir n94. Elle precise qu'elle ne pouvait pas voir I'Accuse i ce moment-18, mais qu'elle 
I'entendait parler dans un megaphone. Une jeune femme aurait obtemp66, ainsi qu'un 
enfant qui, h i ,  a dfi rebrousser chemin, s'6tant entendu dire qu'il n'etait pas Hutu. 
ImmCdiatement aprks la sortie de la jeune fille, des grenades ont kt6 lancees dans 
la foule9'. 

T. 29 juillet 2003, pp. 54-56 ; T. 30 juillet 2003: p. 15. 
91 T. 29 juillet 2003, pp. 56-59. 

92 T. 29 juillet 2003, pp. 59-61 ; T. 30 juillet 2003, p. 23. 
93 T. 29 juillet 2003, p. 61. 
94 T. 29 juillet 2003, pp. 60-62 ; T. 30 juillet 2003, pp. 28-29. 

9' T. 29 juillet 2003, p. 62. 
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114. TAQ ajoute que, dans I'enceinte du presbytkre, elle voyait les Interahamwe se livrer au 
pillage, emportant vkhicules et motocyclettes. Au moment oh des grenades ont explose, 
elle a vu des gens attaquis coups de machette ; tout le monde criait. Peu apres, alors 
qu'elle se cachait dans la niche, elle s'est evanouie, et d'autres personnes lui sont 
tombees dessus. Elle n'a repris conscience que vers 23h00 ou minuit, alors qu'il 
pleuvait. Elle se trouvait sous les corps de nombreux blesses graves. La belle-mere de 
sa grande soeur", elle-m&me blesske, I'a aidee a se dkgager des corps. Elle a vu 
beaucoup de blesses, d'agonisants, de gens qui criaient, de nombreux corps d'hommes 
et de femmes entremkks. Un enfant bless6 a survecu, non loin, ainsi que trois filles. 
Apres un certain temps, vers 15h00, ce groupe de survivants, dont faisait partie le 
temoin, s'est rendu vers une salle de classe a proximitk de la maison des prktres, oa ils 
ont passe la nuitq7. TAQ a quitt6 la paroisse le lendemain, 16 avril 1994, vers 8h00g8. 

115. TAQ estime que plus de 100 membres de sa famille elargie ant peri lors de cette 
attaque, dont sa sceur ainee et ses sept enfants, sa saeur cadette, ses deux enfants et son 
mari, sa tante et des oncles, dont I'un avait une famille d'environ 70 personnes, enfants 
et petits-enfants compris. TAQ precise que les gens qui ont fait I'objet de l'attaque du 
15 avril etaient des Tutsi. Elle declare, kvoquant les Hutu qui se trouvaient parmi les 
rkfugiks, qu'elle pense qu'ils ont quitte la paroisse avant l'attaque, aprks qu'on leur eut 
demande de sortir. Elle dit qu'ils sont toujours en vie, qu'elle les voit et que, d'ailleurs, 
ils en parlent de temps en temps. Ils lui ont dit avoir quitte la paroisse apres les propos 
de I'Accus6 les y invitantg9. 

116. Lors du contre-interrogatoire, TAQ ajoute qu'avant le debut des tueries, alors que les 
Hutu etaient pries de se separer du reste des refugies, deux jeunes hommes portant 
I'accoutrement des Interahamwe sont Venus i la maison du vieux prktre de la paroisse 
de Nyarubuye, Louis, un Hutu, et ils I'ont 6 v a c ~ e ' ~ ~ .  Elle confirme que, d'ou elle se 
trouvait, devant le bureau des petres, on pouvait voir I'entree principale (( parce que 
c'est tout prks de I'eglise ))"'. Elle declare qu'elle ne se rappelait pas la couleur des 
vktements que I'AccusC portait le 15 avril 1994. Elle n'a pas non plus su dire si les 
lunettes que I'Accuse portait ce jour-li etaient des lunettes de vue ou des lunettes de 
soleil. Elle a cependant precis6 qu'il s'agissait des lunettes qu'il portait 

96 Selon la transcription de l'audience du 29juillet 2003, p. 64, le t h o i n  a &oque sa mBre lors de 
I'interrogatoire principal. En contre-interrogatoire, i l  a pr6cis6 qu'il s'agissait plut6t de (( la belle-mere de sa 
grande sceur )) (T. 30 juillet 2003, p. 30). La Chambre a re$u communication d'un corrigendum cette 
transcription, emanant de la Section des Langues et dat6 des 16, 18 et 19 dtcembre 2003, en reponse B une 
demande unilatkrale du Procureur adresde directement la Section en question. II resson essentiellement du 
corrigendum que le temoin avait employ6 un terme plus general que celui de (( mere n, que la Section des 
Langues rectifie par celui de (( vieille femme n. Ce mdmorandum est parvenu au Procureur avant le dBp6t de ses 
conclusions, alors que la Chambre et la Defense n'en ont r e p  copie que le 2 juin 2004. Tout en soulignant le 
caractire tardif de cette communication, la Chambre considere qu'etant donne le compl6ment d'information 
offert par le temoin lui-m&me lors du contre-interrogatoire, au sujet de la mention de sa a mere )), le 
mtmorandum en question est sans influence sur l'appreciation de sa cr6dibilitt. 
97 T. 29 juillet 2003, pp. 63-64. 
98 T. 29juillet 2003, pp. 61-62 ; T. 30 juillet 2003, p. 34. 
99 T. 29 juillet 2003, pp. 61-67. 
loo T. 30 juillet 2003, pp. 12-13. 

lo '  T. 30 juillet 2003, p. 20. 
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habituellement'02. Elle declare qu'elle ne connaissait pas Cyasa, I'lnterahamwe de 
Kibungo. La Defense lui rappelle alors que, dans sa declaration prialable, elle a decrit 
I'anivee de Cyasa en compagnie d'lnferahamwe ti la paroisse de Nyarubuye le 
15 avril 1994. En rkponse, TAQ maintient qu'elle ne connaissait pas Cyasa, et elle 
explique que ce sont certains refugiks, autour d'elle, qui ont evoque le nom de ce 
dernier en le voyant arriver dans le vkhicule rempli d'lnteraham~e'~'. 

117. Le tkmoin de I'Accusation TAO est un homme Tutsi qui habitait a Rusumo en 1994, 
et dont la femme et les enfants sont morts durant les kvinements de 1994.104 

118. TAO diclare qu'il a kchapp6 a des tueries perpetrkes par des gendarmes, des 
Interahamwe et des civils Hutu A I'encontre de Tutsi, sur la place du march6 de 
Nyarutunga, le 14 avril 1994. Vers 16h00, ce meme jour, il s'est r6fugik a la paroisse de 
Nyarubuye, oh il espkrait retrouver sa famille. I1 y a vu une foule de civils, qu'il a 
estimie entre 20 000 et 30 000 personnes, des Tutsi et des Hutu. Certains r6fugies 
Ctaient originaires d'autres communes, notamment de Mugesera, Muhazi, Rwamagana, 
Birenga, Rugera et Kibungo. Une fois arriv6, il s'est mis a la recherche de sa famille, 

0 qu'il n'aretrouvCe que le 15 avril entre 13h00 et 14h00'05. 

119. TAO declare que, le 15 avril 1994, alors qu'il se trouvait du cbtk droit dam l'enceinte 
de la paroisse, devant l'kglise, il a vu I'Accusk arriver en compagnie de personnes en 
tenue de policier et armCes de fusils dans un vihicule de couleur blanche appartenant a 
la commune de Rusumo - une camionnette a double cabine avec une ligne sur les cat&, 
dont la couleur se situait entre le rouge et le jaune'06. L'Accud etait habill6 d'une tenue 
de couleur kaki ressemblant a celle que portaient les gendarmes a l'epoque. ~ t a n t  donne 
I'endroit ou se trouvait le t h o i n ,  i l  n'a pu voir les policiers qui accompagnaient 
1'Accusi qu'aprks qu'ils furent descendus du vehicule. 11 a vu de nombreuses machettes 
neuves l'arrikre du v6hicule de I'Accuse, et des sacs dans la cabine avant. I1 a appris, 
par la suite, que ces sacs contenaient des grenades. I1 a entendu d'autres vihicules 
arriver sur les lieux, mais il n'a pas pu les ob~erver'~'. Lors de I'observation, il se 
trouvait a une distance de 30 mktres environ de I'Accus6, et en hauteur par rapport a ce 
dernier"'. 

120. TAO declare qu'en le voyant arriver, il a cru que I'Accus6 Mait venu s'enqubrir de la 
situation des refugiks a I'eglise. Des rkfugiks seraient alles a la rencontre de ce dernier, 
qui les voyant, leur aurait donne I'ordre de ne plus avancer. Certains refugies, dont trois 
ou quatre personnes $gees, parmi lesquelles un certain Murefu, auraient continu6 a 
marcher dans sa direction. Le temoin a entendu I'Accus6, dire a haute voix, a l'attention 
de l'un de ces refugiks : (( N'avancez plus davantage, parce que I'heure des Tutsi est 
venue H et qu'il ne voulait plus entendre parler de leurs probleme~'~~.  L'Accuse se serait 

102 T. 30 juillet 2003, pp. 20-21. 
'03 T. 30 juillet 2003, p. 25. 
lo' T. 30 juillet 2003, pp. 54-55 ; T. 31 juillet 2003, p. 5. 
101 T. 30 juillet 2003, pp. 54-61 ; T. 31 juillet 2003. pp. 11-12 
lo' T. 30 juillet 2003, pp. 60-61. 
107 T. 30 juillet 2003, pp. 59-63. 
' 0 8  T. 3ljuillet 2003, pp. 14, 15 et 22. 

T. 30 juillet 2003, p. 62. 
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saisi d'une machette tenue par un de ces interahamwe, et s'en serait servi pour frapper 
Murefu, l'un des refugies tandis qu'une autre personne etait, elle, (( decoupee )) a la 
machette. TAO precise qu'il n'a vu l'Accus6 frapper qu'une personne : Murefu"'. 
L'Accust a ensuite dit aux policiers : <( Commencez a ouvrir le feu D"'. Les policiers se 
sont ex6cutts, tandis que d'autres, des Interahamwe que TAO avait vus la veille sur la 
place du marche de Nyarutunga, ont fait usage de machettes. Des grenades ont en outre 
kt6 l a n c ~ e ~ " ~ .  

121. Selon TAO, c'est alors que, a haute voix, 1'Accud a demand6 aux Hutu qui se 
trouvaient ti la paroisse de se dparer des Tutsi, en ajoutant que I'heure de ces derniers 
avait sonne. A ce moment, les Interahamwe chantaient (( Massacrons-les ))"'. 
TAO s'est alors enfui, avec ses enfants, vers une for& proche de I'iglise. Se retournant, 
il a vu I'un des assaillants, Claver Muhi r~a"~ ,  lancer une grenade en direction des 
refugiks. I1 estime que l'attaque n'a diminue d'intensitk que vers 19h00 ce jour-la, alors 
qu'il quittait la paroisse. I1 precise que les coups de fusil etaient moins nombreux, mais 
que les gens continuaient crier"'. 

a 122. TAO precise que toutes les victimes de I'attaque de I'bglise de Nyarubuye etaient des 
Tutsi. Son petit frtre, sa sceur et un de ses enfants, &g6 de 6 ans, ont it6 tues lors de 
cette attaque, ainsi que 200 membres de sa famille tlargie, tous des Tutsi'I6. 

123. En contre-interrogatoire, la Defense a relev6 que, dans sa dtclaration prealahle, le 
temoin TAO avait estimt le nombre des refugits B la paroisse de Nyarubuye B 12 000, 
contrairement B I'evaluation donnee lors du contre interrogatoire, de 20 000 a 30 000 
personnes"'. TAO precise que, ce 15 avril 1994, il n'a pas vu 1'Accuse arriver A la 
paroisse de Nyarubuye, mais qu'il a entendu son vBhicule y arriver. Peu de temps aprks, 
il a vu I'Accuse et les six policiers qui l'ac~ompagnaient"~. Ayant vu le vehicule, il a 
conch que 1'Accud et les policiers etaient Venus a bord de ce demier'19. 11 ajoute que, 
de l'endroit ou il se trouvait, il pouvait voir le contenu du vehicule, B l'arrikre, mais non 
celui de la cabine, B l'avant. I1 ajoute qu'il a vu Claver Muhirwa prendre une grenade 
du vehicule de I'Accus6, la degoupiller et la jeter. Puis, il dit que les sacs tvoqu6s 101s 
de I'interrogatoire principal n'etaient pas dans la cabine, mais a cBt6 de celle-ci. La 
Defense a relev6 que, dans la declaration prealable du t h o i n ,  figure une version 
difftrente de la reaction de I'Accus6 8 l'approche des rkfugies : lorsque la foule, 
confiante, s'est approchee du bourgmeshe, celui-ci aurait adresse aux refugies des 
paroles rassurantes, disant que leur stcuritt trait garantie. TAO n'a pas nit avoir fait 
ces declarations. I1 a cependant maintenu sa version, donnee lors de I'interrogatoire 
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"' Le 2 juin 2004, la Chambre a revu communication d'un corrigendum B cet Clkment du temoignage 

'IZ T. 30 juillet 2003, p. 62. 
"I T. 30 juillet 2003, pp. 62-63. 

'I' Egalement orthogaphi6 Muhigirwa. 
' I i  T. 30 juillet 2003, p. 63. 
' I6  T, 30 juillet 2003, p. 64. 

'"T. 31 juillet 2003, pp. 13-14. 
l l B  T. 31 juillet 2003, p. 13. 

' I 9  T. 3 l  juillet 2003, pp. 12 -13. 

Jugement 17 juin 2004 



- 
Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, Affaire No TPIR-2001-64-T 

principal. I1 precise que I'Accus6 portait un pantalon et une chemise de couleur kaki, 
mais il ne sait si c'dtait une tenue militaire. I1 prkcise qu'apres le debut de l'attaque il 
s'est cache avec sa femme et ses deux enfants, dans les latrines de l'etablissement 
scolaire CERAI, a environ 200 metres de l'enceinte de la paroisse de Nyarubuye et a 40 
metres de la routelzO. 

Le t6moin a charge TAX, une jeune femme Tutsi, qui avait onze ans en avril 1994 et 
qui rksidait Rusurno, a survecu a I'attaque de la paroisse de Nyarubuye"'. Elle 
connaissait I'Accus6 pour l'avoir vu en 1994, avant les 6vknements d'avril et mai, lors 
d'une reunion tenue dans son secteur de residence. Elle precise que I'Accus6 avait des 
marques ressemblant a des cicatrices sur son visage. Elle I'a identifie B I 'audien~e'~~. 

TAX dit avoir vu l'Accus6 le vendredi 15 avril 1994, vers 15h00, 21 la paroisse de 
Nyarubuye, ok elle s'etait rkfugiee avec des membres de sa famille, deux jours 
auparavant, et oh se trouvaient de nombreux autres refugies. Alors qu'elle se trouvait 
dans la cour a I'exterieur du couvent, qui jouxte le presbytere, elle a entendu des coups 
de feu et des cris. Des jeunes gens dont la t&e etait ceinte de feuilles et arm& de 
machettes, de massues et de couteaux, ont penitre dans la cour en poussant des cris, et 
se sont mis a piller les biens des refugies. L'Accuse est arrive en compagnie de deux 
hommes ; tous trois ktaient en tenue civile. L'Accuse a dit aux jeunes gens d'arreter de 
piller, ajoutant : (( Vous savez pourquoi nous sommes venus ici ? Lorsque vous allez 
frapper les serpents, il faut commencer par la tete et que personne ne soit ipargnke. >)"' 

Ensuite, les assaillants ont ordonne aux rkfugiks, dont le tkmoin, de se coucher par 
terre, et l'attaque a commence. Lors du contre-interrogatoire, TAX pkcise que c'est 
l'Accud qui avait demand6 aux Hutu de sortir de la foule. Un jeune homme qui, 
rkpondant a cet appel, s'est leve, a kt6 fauchi par une grenade jetke a ses cMs,  avant de 
mourir. Dans la bousculade qui a suivi, alors que les rkfugies itaient attaquks par les 
assaillants a coups de machettes et de grenades, TAX a perdu ses parents de vue. Elle 
evoque la disolation et le chaos. Un assaillant I'a poignardee a deux reprises, au niveau 
des c6tes. Elle s'est e v a n o ~ i e ' ~ ~ .  

TAX dit que les victimes de I'attaque du 15 avril a Nyarubuye ktaient des Tutsi, et 
qu'elles etaient nombreuses. Plusieurs membres de sa famille sont morts a cette 
occasion ou A la suite de cette attaque. Elle mentionne son pere, sa mkre, deux sceurs et 
deux fr6res"'. 

Le tkmoin 31 dkcharge NG2 est un jeune homme qui habitait dans la commune de 
Rukira en 1994'26. NG2 declare que, le 15 avril 1994, des gens venus de Rukira ont 
force tous les membres de la population qu'ils rencontraient sur leur passage a s'armer 
et se joindre leur convoi, a pied ou dans des vkhicules, en direction de Nyarubuye. 
Le temoin dit avoir kt6 force de monter dans I'un des vebicules des assaillants 21 
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Mulindi, dans la commune de Rukira, vers 14h30. I1 affirme &re arrivk parmi les 
premiers a la paroisse de Nyarubuye, i proximitk du dispensaire, peu de temps apres, 
ofi lui et d'autres sont descendus du vehicule. On leur a ordonnk d'encercler la paroisse 
afin que personne n'en sorte. I1 se trouvait pres de l'entree de la paroisse. Une personne 
appelke (( lieutenant N a demand6 aux (( innocents N de sortir de la paroisse. Quatre ou 
cinq personnes sont sorties de l'enceinte, dont un vieil homme et une jeune femme. Les 
rkfugies ont jete des fleches et des lances sur les attaquants, qui etaient tres nombreux, 
et qui ont repliqd en tirant sur les refugiks et en lanqant des grenades. Certains des 
assaillants ont demand6 a faire sortir des membres de leur famille, mais les gendarmes 
ont continue A tirer. Beaucoup de personnes sont mortes. Apres les tirs, les gendarmes 
ont ordonnk aux assaillants d'aller recupkrer des biens, et de les charger dans leurs 
vChicules. Les assaillants ont en outre pris un vkhicule Swziki appartenant a la paroisse. 
Durant I'attaque, NG2 n'a pas vu I'Accud, ni des policiers communaux de Rusumo, 
mais seulement des gendarmes du camp de Mulindi'". 

128. NG2 reconnaft avoir pille, mais il nie avoir tuk quiconque. II dit n'avoir participe i 

0 
aucune autre attaque jusqu'a son exil en mai 1994. I1 affirme ne pas avoir r e p  d'arme. 
11 ajoute que les gendarmes ont demand6 aux gens r6quisitionnes de prendre leurs 
propres armes -des machettes, et des gourdins. NG2 affirme qu'il ne portait pas 
d'arme lors de I'attaque. Contre interroge sur ce point, et confront6 a sa declaration 
prkalable, dont le Procureur a lu le passage suivant : (( Nous &ions arm& de nos armes 
domestiques, machettes ou lances, fleches, et les gendarmes avaient les armes a feu. )), 
il a consider6 que I'enqugteur de la Defense s'ktait trompe, et qu'il n'avait par16 que des 
autres assaillants. NG2 nie en outre avoir participk au pillage volontairement ; il dit 
avoir place les biens pill6s dam les v6hicules des gendarmes, sans rien emporter pour 
l ~ i " ~ .  

129. Le tCmoin de la Defense ZHZ, un Hutu qui residait A Nyarubuye en 1994, declare que 
du 9 au 14 avril 1994, de nombreux rkfugiks se sont installes a la paroisse de 
Nyarubuye, fuyant des violences anti-Tutsi dans les communes voisines, notamment 
Rukira. Se referant A ces refugiks, les autorites de Rukira auraient menace les habitants 
de Nyarubuye pour avoir accueilli des complices des assassins du President. 
Le 14 avril, la population de Nyarubuye, Hutu et Tutsi confondus, s'est dkfendue contre 
Ies assaillants de Rukira, a Birembo. Le groupe de (( resistants n, dont le temoin, a tue 
six des assaillants et en a arr&t& deux autres, des personnalitks importantes, Gisagara et 
Hakizamungu. Alors qu'ils s'apprgtaient a les interroger, huit gendarmes accompagnes 
de certains assaillants sont arrivds du camp de Mulindi. Au lieu de les questionner, ils 
ont fait lib6rer Gisagara et Hakizamungu, et se sont attaques i la population de 
Nyarubuye, dont le tkmoin, qui a r6ussi i fuir et s'est refugi6 t3 Nyabitare. II est retoume 
dans sa localitd aprks avoir 6chappe a une autre attaque perpCtr6e le 15 avril 1994, par 
des gens portant des feuilles de bananes sur la t6te et qui etaient originaires de la dgion 
appeMe G cuvette )) et de Nyabitare"'. 

- ~ 
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130. ZHZ ajoute que, a Nyarubuye, dans I'apris-midi du 15 avril, hi-meme et de nombreux 
autres membres de la population ont it6 riquisitionnks par des attaquants venus de 
Birembo -en commune de Rukira - dans plusieurs vehicules. Certains assaillants 
portaient des feuilles de bananier. D'autres, des gendarmes, portaient une tenue 
militaire de camouflage et un biret rouge. Figurait parmi eux le meme Gisagara que les 
gendarmes de Mulindi avaient rel2chC la veille. Arrives a la paroisse, les assaillants 
venus de Birembo ont regroup6 la population de Nyarubuye. Les refugies, dans la 
paroisse, criaient et insultaient les assaillants. Un militaire, connu sous le nom de 
((Lieutenant D, s'est adress6 a un certain Kibwa, venu de Kibungo, lui demandant 
d'appeler les innocents qui se trouvaient dans la paroisse. Kibwa ayant obtemperd cinq 
filles et un jeune prEtre sont sortis. Les assaillants ont invite le vieux prstre 
Louis Ntamezeze A sortir. Les gens de Nyarubuye sont rest& I'arrike, tandis que les 
assaillants venus de Birembo et les gendarmes encerclaient la paroisse. Les soldats 
itaient armis de roquettes stream, et d'autres assaillants avaient des grenades. Au 
signal du lieutenant, les assaillants venus de Birembo et les soldats ont ouvert le feu et 
lam6 des grenades sur les refugies. Le temoin s'est enfui diis que I'attaque a 
commencC, ainsi que les autres habitants de Nyarubuye, qui etaient restes A I'arriere. Le 
temoin s'est ensuite cache jusqu'a I'arrivee du FPR, le 28 avril 1994. ZHZ precise en 
outre qu'il n'a pas vu I'Accus6 et qu'il n'a pas observe de distribution d'armes a la 
paroisse de Nyarubuye, le 15 avril 1994'30. 

131. Le tkmoin ii dkcharge ZIZ, un Hutu, residait Rukira, prifecture de Kibungo, 
en 1994"'. 11 declare qu'il a fui les attaqnes perpitries a Rukira depuis le 10 avril 1994, 
pour Nyarubuye, oh un ami I'a heberg6 a compter du 14 avril 1994. Selon lui, I'attaque 
de la paroisse de Nyarubuye a i te lancee le 15 avril 1994 dans 1'aprt.s-midi par des gens 
venus de communes voisines de Rusumo (Rukira et Birenga), men& par des gendarmes 
du camp de Mulindi, situi non loin de Rusumo. Les hommes et les jeunes gens de 
Nyarubuye auraient &ti obliges de participer a l'attaque, sous peine d'etre considir6s 
comme des complices. Le timoin et son ami eux-m&mes ont kt6 roues de coups, et 
forces d'accompagner les assaillants, qui leur disaient qu'il y avait (( un travail a faire N 
i la paroisse de Nyarubuye. Des assaillants et des vihicules s'y trouvaient dkja. Un des 
gendarmes presents, le chef du camp de Mulindi, situe non loin de la paroisse, dirigeait 
les operations, et c'est ce dernier qui a donne le signal de I'attaque. Avant cela, un autre 
meneur, parmi les attaquants, a ordonne aux ((innocents )) de sortir du complexe. Les 
rifugiis ont lance quelques fliches, des lances et des pierres, et les gendarmes ant 
rkpondu par des tirs de grenades et de roquettes de type stream, et des coups de feu. De 
nombreux cadavres de personnes de tous Slges et des d e w  sexes, y compris des enfants, 
gisaient dans le complexe de la paroisse. Le temoin et d'autres personnes se sont enfuis, 
puis se sont caches dans des buissons. I1 ajoute que I'Accuse n'etait pas present et que 
les gens de Nyarubuye rassemblis la le croyaient mort. ZIZ n'a vu aucune autorite de la 
commune de Rusumo, ni aucun policier communal de Rusumo, parmi les assaillants de 
la paroisse de Nyarubuye"'. 
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En reponse a des questions de la Chambre, ZIZ dkclare que les Tutsi n'itaient pas les 
seules personnes viskes durant les violences d'avril 1994 a Rukira et Nyarubuye, et que 
des Hutu aussi ant it6 tu& I1 diclare que les personnes visies par les massacres 
I'itaient pour des raisons ideologiques plut6t que parce qu'ils appartenaient a une 
ethnie particulikre. I1 reconnalt qu'il ignorait quelles etaient les personnes dont les 
assaillants ne partageaient pas l'idiologie. I1 ajoute que les personnes qui ne 
participaient pas aux massacres Ctaient qualifiees de complices des personnes visies. I1 
n'a pas pu preciser si les gens qui se consideraient comme innocents, parmi les 
rifugiis, et qui sont sortis de la paroisse a I'appel du chef des gendarmes, avant 
l'attaque, etaient Tutsi ou Hutu. 11 souligne qu'il ne connaissait pas ces personnes, et 
que la physionomie de quelqu'un ne permet pas de determiner son origine ethnique13'. 

L'Accus6 declare que le 15 avril 1994, il se cachait a son domicile, a 30 kilomktres 
environ de la paroisse de Nyarubuye, et qu'il avait peur pour sa vie. T6t le matin du 
16 avrjl 1994, le brigadier communal Neza est venu lui faire rapport de I'attaque des 
refugiis a la paroisse de Nyarubuye par des personnes venues a bord de vehicules, 
parmi lesquelles des militaires, et des civils. Le brigadier Neza lui a indique que ces 
personnes etaient venues de la commune de Rukira, qu'a leur t&te se trouvaient des 
gendarmes de Mulindi, un camp situi dans la commune de Rukira, et que ces 
assaillants avaient force des membres de la population 9 participer a l'attaque. Neza h i  
a dit, en outre, que les assaillants itaient Venus de Birembo, une localiti se trouvant 
entre les communes de Rukira et de Rus~mo"~.  

L'Accuse affirme qu'il itait (( tres triste N d'apprendre cette nouvelle. II ajoute itre rest6 
deux minutes sans pouvoir rien dire, sachant que, cachi, il ne pouvait rien faire. II dit 
avoir ensuite demande au brigadier Neza d'aller rapporter ces faits au sous-prefet de 
Kirehe, et de faire venir ce demier qui disposait d'un vehicule. I1 ajoute que le sous- 
prefet est pass6 le prendre, et qu'ils sont alMs ensemble chez le premier, pour 
determiner comment riagir face a cette situation. I1 a aussi evoqui sa position, qu'il 
jugeait (( vraiment critique n, avec le sous-prefet, en mettant ['accent sur le fait qu'il 
etait pergu comme un complice des Inkotanyi, et qu'il etait, a ce titre, recherche, tout 
comme le sous-prefet lui-m&me. L'Accusi dit en outre avoir (( immidiatement)) 
demande au sous-prefet d'envoyer sur place le brigadier qui assurait la fonction 
d'ofticier de police judiciaire, (( pour voir (.. .) ce qu'il devait faire )>"'. 

L'Accud affirme que, la voiture du sous-prifet &ant ti court de carburant, un 
commerqant du nom de Asarias a accept6 de mettre leur disposition un vehicule, qui a 
&ti confie au brigadier mandate pour s'enquerir de la situation a Nyarubuye et en faire 
rapport. Le brigadier parti avec d'autres policiers, 1'Accud est rentre chez h i .  Le soir, 
le brigadier lui a confirme que des personnes avaient trouve la mart a la paroisse. 
L'AccusC lui a demand6 s'il y avait eu beaucoup de victimes. L'Accud dit, en relatant 
ces faits : (( Parce que, moi, je savais qu'il y avait peu de gens)). Le brigadier h i  a 
repondu qu'il n'y avait (( pas vraiment D eu un grand nombre de victimes : entre 800 el 
1 000 personnes. L'Accusi ajoute que, malgre cette tuerie 9 la paroisse de Nyarubuye, 

- 
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la dcurit i  restait mieux garantie dans la commune de Rusumo que dans les autres 
communes, en precisant que des rifugiQ arrivaient de ces autres communes, dont 
Byumba et Kibungo, fuyant les attaques des ink~tanyi"~. 

16 avril I994 

136. Le temoin a charge TAQ declare que, le 16 avril 1994 vers 08h00, un groupe 
d'lnternhamwe et un groupe de militaires conduits respectivement par Bagaruka et 
Liamuguiza sont passes successivement dans la salle de classe ou elle s'itait refugiee, 
dans le complexe de la paroisse de Nyarubuye, apres I'attaque du 15 avril. Trente 
rkfugids, dont le tkmoin, se trouvaient dans cette salle. Bagaruka puis Liamuguiza leur 
ont demand6 qui les avait autorids a rester dans cette salle, puis sont partis, leur 
demandant de demeurer sur place. En partant, Liamuguiza a declarC qu'il allait 
proceder au pillage. Le groupe de rifugies a decide de quitter la salle de classe, et s'est 
eparpille. Le temoin et d'autres r ihg i i s  sont allis dans la vallCe en contrebas. TAQ a 
vu le juge Rubanguka dkambuler au milieu des nombreux corps gisant dans la paroisse. 
Pour reperer les survivants, Rubanguka jetait du piment sur eux. Les personnes encore 
vivantes 6taient alors rouees de coups de massues cloutkes, jusqu'a ce que mort 
s'ensuive. TAQ est partie immidiatement aprh  avoir vu cette scBnel". En contre- 
interrogatoire, TAQ precise que cette observation a eu lieu vers 08h00, alors qu'elle se 
trouvait devant le couvent des soeurs, juste apres &tre sortie de la salle de classe. Elle 
ajoute que Rubanguka utilisait un encensoir dans lequel le piment brfilait, et qu'il 
balangait au-dessus des c o r p ~ " ~ .  

137. Le t h o i n  i charge TAO declare avoir w l'Accus6 le 16 avril 1994 a la paroisse de 
Nyarubuye, alors qu'il se cachait, depuis le 15 avril 1994, avec sa femme et ses deux 
enfants dans les latrines de I'ecole primaire du CERAI, A 200 metres de la paroisse, et 
A 40 metres de la route. L'Accuse serait arrive en compagnie d'Evariste Rubanguka, 
juge au tribunal du canton, et d'une autre personne dont on a dit par la suite au timoin 
qu'il s'agissait de Gatete. I1 les a vus se rendre dans un bar non loin de la paroisse de 
Nyarubuye. Il estime qu'ils sont rest& environ 30 minutes a cet endroit. Une fois sortis 
du bar, I'Accuse, Evariste Rubanguka et Gatete se seraient dirigis vers la paroisse, 
accompagnts de nombreux membres de la population, tous Hutu. Alors qu'ils 
approchaient du complexe paroissial, TAO a vu Rubanguka planter une lance dans le 
corps d'une personne (( dija morte n. II a vu que Rubanguka portait un autre objet, qui 
ressemblait une bouteille, mais qu'il n'a pas pu identifier depuis I'endroit ou il se 
trouvait, a cause de la di~tance"~. TAO ajoute, en precisant qu'il n'avait pas vu ce qui 
suivait, contrairement i I'episode precedent, que Rubanguka est sorti de I'bglise avec 
un encensoir rempli de piment, auquel il a mis le feu. I1 a alors diambule au milieu des 
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corps, dans le complexe. La fumee s'echappant de l'encensoir faisait eternuer les 
personnes encore vivantes qui, ainsi localisees, ktaient a c h e ~ e e s ' ~ ~ .  

138. Le temoin a decharge UHT, un Hutu, qui habitait i Rusumo en 1994Iu, diclare que, le 
16 avril 1994, vers 6h00 du matin, il se dirigeait avec son beau-Mre vers Rwanteru 
lorsqu'il a rencontri un groupe d'assaillants, vetus de feuilles de bananes, qui les ont 
battus puis forces i les suivre jusqu'a I'eglise de Nyarubuye, oh ils sont arrives vers 
7h00 ou 8h00. A la paroisse, il a vu de nombreux cadavres, et des enfants qui erraient, 
dont on disait qu'ils avaient survicu aux massacres. I1 a aussi vu des militaires et des 
personnes habillies de tissu Kitenge. Les assaillants achevaient des survivants a coups 
de couteau et de massue. On disait d'une des personnes en Kitenge, et particuli&rement 
applaudie, qu'elle avait conduit l'operation. A un certain moment, UHT a vu un 
vehicule rouge, dont on disait qu'il appartenait aux gendarmes. Vers midi, il a observe 
l'arrivke a la paroisse d'une camionnette, dont on a dit que c'ktait celle de la commune 
de Rusumo. En sont sortis des policiers communaw. en uniforme et trois personnes en 
civil, dont le chauffeur. L'Accud n'etait pas parmi ces personnes en civil, car, dit-il, 
elles pesaient toutes moins de 60 kg. Vers 14h00, UHT a rCussi a s'echapperi4'. 

139. Comme indique preckdemment", I'Accua6 declare, que tbt Ie matin du 16 avril 1994, 
le brigadier communal Neza I'a trouvi chez hi,  o~ il se cachait, et l'a inform6 du 
massacre de Nyarubuye. I1 ajoute que le sous-pr6fet est venu le chercher et qu'ils sont 
alles chez ce dernier oG ils se sont entretenus. Le sous-prkfet a envoy6 des policiers 
communaux a Nyarubuye pour faire le point sur la situation, et I'Accuse de retour chez 
h i ,  y est rest6 dans I'attente du rapport du brigadier, qu'il a requ le m&me ~ 0 i r . I ~ ~  

140. Le temoin a charge TAX declare avoir vu I'Accuse le dimanche suivant le 15 avril 
1994, date de I'attaque de la paroisse de Nyarubuye (par deduction, le 17 avril), vers 
09h00. TAX declare que, vers 07h00, des Interahamwe a m i s  d'arcs, de machettes, de 
massues et de couteaux, diriges par un certain Antoine, avaient trouve un groupe de 
15 rkfugies Tutsi, comprenant deux hommes adultes, des enfants, des femmes et des 
jeunes filles, dont le temoin, dans une salle de classe. Ces attaquants jetaient des pierres 
et des petits enfants sur les cadavres pour repkrer les survivant~"~. Puis, ils ont 
rassemble les 15 survivants, dont le temoin, dans des herbes devant I'kglise. Deux 
vehicules sont arrivis. L'un des vehicules transportait des interahamwe, qui en sont 
sortis avec leurs armes. L'autre transportait I'Accud. Lorsque I'Accuse est arrive, les 
Znterahum~w ont eta16 leurs armes. L'Accusi est sorti du vehicule et leur a demand6 de 
se retourner. Ensuite il leur a dit : (t Je ne vais pas rkpiter ce que j'avais dit auparavant. 

"O T. 30 juillet 2003, pp. 65-66. 
141 T. 7 octobre 2003, pp. 5-6. 
'" T. 7 octobre 2003, pp. 7-17 et 26. 
143 Voir supra : paras. 130-132. 
146 T. 24 novembre 2003, pp. 2-4. 

14' T. 31 juillet 2003, pp. 38-39. 
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144. Le t h o i n  a charge Patrick Fergal Keane, un joumaliste qui, en mai 1994, a rialis6 
un reportage pour la chalne de t6l6vision britannique British Broadcasting Corporation 
(BBC)lS2 sur le Rwanda, plus particulikrement les 6venements dans la commune de 
Rusumo, declare qu'a la fin du mois de mai 1994, avec I'assistance du FPR qui 
contr6lait la Iocalite, il a ete a Rusumo et a pu filmer le complexe paroissial de 
Nyarubuye, qui etait jonche de cadavres"'. Ayant entendu les ricits de reseapis des 
kvenements de la paroisse, il s'est mis a la recherche du bourgmestre Sylvestre 
Gacumbitsi et a pu s'entretenir avec lui au camp des refugiks de Benaco en Tanzanie"'. 
Dans le reportage, dont certaines dquences ont kt6 projeties et introduites comme 
pikces a convi~tion'~', une multitude de cadavres en etat de d&composition, eutrem&Ms, 
sont visibles. Les cadavres sont tout particulikrement nombreux, empiles les uns sw les 
autres, devant un batiment situk derrikre I'Bglise de Nyarubuye, sous des ogives. Les 
cadavres sont ceux de penonnes des deux sexes et I'on distingue des corps d'enfants 
dont certains portaient des tenues d'6coliers. 

0 3. Discussion 

145. La Chambre tient les t6moins a charge TAQ, TAO et TAX pour credibles. Ils ont donne 
des dvenements de la paroisse de Nyarubuye, dont ils ont it6 les tkmoins oculaires, des 
ricits fiables. Aucune contradiction ou incoherence majeure entre lews rki ts  n'a ite 
relevbe. Les diffkrences qui peuvent &tre observies s'expliquent par le temps Ccoule 
depuis les massacres, par des observations effectubes i d e s  moments et depuis des lieux 
diffkrents, et par le stress considkrable auquel les tCmoins ktaient soumis. 

146. Le tkmoin TAQ a &ti en mesure @identifier plusieurs individus ayant pris part aux 
evtnements. La Chambre estime que le fait qu'il n'ait pas observe de dechargement de 
machettes devant I'eglise de Nyarubuye ne suffit nullement a invalider son temoignage 
sur les evenements survenus en ce lieu, comme le soutient la Defense. La Chambre note 
par ailleurs que TAQ evoque bien la prisence d'armes, notamment de machettes dans 
le vehicule de I' Accu~e"~. 

147. En contre-interrogatoire, TAQ a precise qu'au moment ofi elle s'est evanouie, elk se 
cachait dans la niche des chiens des pr&tres avec de nombreuses autres personnes. 
La Defense considkre qu'il n'est pas credible que de nombreuses personnes trouvent a 
se cacher dans une niche, ou le temoin admet en outre qu'on ne pouvait se tenir 
debout'". Cet argument ne satisfait pas la Chambre, qui a note la reaction du temoin a 

IS'  T. 28 juillet 2003; pp. 7 et 15. 

''I T. 28 juillet 2003, pp. 9 et ss. 
154 Voir la p ike  a conviction de I'Accusation P7A. Le tkmoin a identiti6 I'Accus6 4 l'audience 
(T. 28 juillet 2003, p. 14). 

'" Voir Ies piices B conviction du Procureur cotks PI, P2, P3, P4, P5. P6, P7, P8 et P9. Ces sequences ont 
visionnks B l'audience et le tbmoin a pu les comrnenter (T. 28 juillet 2003, pp. 16 et ss.). 

'I5 T. 29 juillet 2003, pp. 57-58 ; T. 30 juillet 2003, p. 24. 

"' T. 30 juillet 2003, pp. 28-29. 
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l'audieuce : (( dans les conditions qui etaient les n6tres - de rkfugies -, uous n'avions 
pas de choix. Lorsque vous cherchez un coin ou vous refugier, vous ne cherchez pas un 
coin ou vous pouvez vous mettre debout, vous cherchez un coin tout simplement ou 
vous pouvez vous cacher D'X 

148. La Chambre estime que les temoignages de TAQ et TAO ne sont nullement divergents 
en ce qui conceme l'etat d'esprit des refugiks de la paroisse a I'arrivee de I'AccusC. 
TAQ et TAO donnent de cet episode deux recits coherents entre eux, selon lesquels des 
refugies se sont avancis vers I'Accuse dans le but de dialogue1 avec lui et, peut &re, 
selon l'interpretation du temoin TAQ, d'obtenir de lui des explications ou une 
protection. 

149. En ce qui conceme l'identification de la personne a laquelle I'Accus6 a, selon TAQ et 
TAO, (( emprunte )) une machette, la Chambre est d'avis que les deux tkmoignages ne 
se contredisent pas, mais bien au contraire se corroborent. Si TAO n'identifie pas, a 
l'audieuce, comme le fait TAQ, le ditenteur de la machette empruntke par I'Accud 
comme Ctant un Interahamwe, il ne donne pas pour autant une version contradictoire de * cet episode. Les circonstances chaotiques de I'ivCnement peuvent expliquer que les 
d e w  tkmoins aient relate les m&mes faits avec des degrks de precision diffkrents. 

150. En ce qui conceme la capacite des t h o i n s  i identifier des personnes comme itant des 
Interahamwe, la Chambre est consciente du fait que, dans I'esprit des temoins des 
evknements, ce terme peut designer tant6t un membre d'un groupe structure au plan 
national et local habituellement present6 comme &ant l'aile jeunesse du parti MRND et 
tant6t un individu quelconque qui a participe aux massacres en 1994 et qui revetait ou 
non un accoutrement particulier. Au cours de son examen des preuves et compte tenu 
de cette circonstance, la Chambre a veille ne pas proceder, sur la foi des seuls 
tkmoignages concernant la presence et les actes des Interahamwe lors des massacres, 
des deductions hatives quant a l'existence dans la commune de Rusumo d'un groupe 
structure d'lnterahamwe. 

151. La Chambre considkre, sur la base du temoignage de TAQ, corrobork par ceux de 
plusieurs autres tkmoins de 1'Accusation et du tkmoin de la Defense ZHZ, qu'd la date 
du 15 avril 1994, plusieurs milliers de civils, dont un grand nombre de Tutsi, provenant 
de differentes communes et de certains secteurs de Rusumo, avaient trouve refuge a la 
paroisse de Nyarubuye, fuyant l'insecurite et les attaques des Interahamwe et d'autres 
assaillants dans leurs localitks. 

152. La Chambre considere en outre que, le 15 avril 1994 vers 8h00, un conseiller de secteur 
est arrive & la paroisse accompagne de nombreux Interahamwe et qu'il a demand6 aux 
rkfugies de rester calmes et de ne pas quitter la paroisse. Le conseiller a alors quitte ce 
lieu, tandis que les Znterahamlve restaient sur place. L'Accus6 est arrive a la paroisse de 
Nyarubuye vers 15h00. I1 etait accompagne de policiers communaux de Rusumo et 
d'lnterahamwe. Ces demiers chantaient : (( I1 faut les exterminer n. A son arrivee, trois 
refugies, dont Murefu, un vieux Tutsi, se sont approches de I'Accuse qui leur a alors 
declare que (( l'heme des Tutsi avait soune N. L'Accuse s'est ensuite empare d'une 
machette e t a  frappe au cou Murefu qui est tombi, mort sur le coup. L'Accus.4 a donnk 

I i 8  T. 30 juillet 2003, p. 29. 
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instruction aux Interahamwe et aux policiers communaux d'attaquer les rifugiis et de 
les empecher de fuir. L'Accus6 a en outre demande aux Hutu de sortir de la paroisse. 
Un enfant qui tentait de sortir de la foule y fut repoussk par les attaquants au motif qu'il 
n'ktait pas Hutu et fut atteint par une grenade, au cours de I'attaque. 

153. Le fait que les Hutu aient 6tC invites a sortir de la paroisse afin de ne pas subir I'attaque 
est confirme par les ttmoins de la Defense NG2 et ZIZ qui rapportent Cgalement qu'une 
attaque importante s'est deroulke a cet endroit le 15 avril 1994. Cependant, ces tkmoins 
affirment que ce sont les gendarmes qui ont conduit Les massacres, et non I'Accusk, qui 
n'etait pas present. La Chambre a bien pris note de ces tkmoignages. Opposes aux 
temoignages cohkrents et prCcis de TAQ, TAO et TAX, la Chambre estime pour autant 
qu'ils ne sufisent pas a soulever un doute quant a la participation de I'Accud aux 
massacres du 15 avril 1994 a la paroisse de Nyarubuye. 

154. La Chambre conclut egalement que les assaillants ont attaque les refugiCs de la paroisse 
a I'aide de grenades, de fusils et de machettes jusqu'aux environs de 19h00, tuant, 
blessant et mutilant nombre d'entre eux. 

155. La Chambre accepte les temoignages directs, fiables et convaincants des ~ m o i n s  
charge TAO et TAX concemant les activites de I'Accud a la paroisse de Nyarubuye le 
16 avril 1994. 

156. Le ttmoin TAO a dtclarC qu'il a vu I'AccusC, le matin du 16 avril, en dehors de 
]'enceinte du complexe de Nyarubuye, se dirigeant vers celle-ci avec d'autres 
personnes, dont le juge R~banguka"~. Le fait que Rubanguka et les personnes avec 
lesquelles se trouvait I'Accus6 etaient des assaillants est confirme par I'obsewation 
faite par TAO de Rubanguka plantant sa lance dans le corps d'une victime, peu avant 
d'arriver a la paroisse. La Chambre juge les conditions de cette observation fiables, y 
compris au regard de la distance de 40 metres qui separaient le temoin TAO, selon ce 
demier, du juge Rubanguka. 

0 
157. Contrairement a ce que soutient la Defense, il n'y a pas non plus lieu, pour la Chambre, 

de douter du fait que le tkmoin TAO, sa femme et ses deux enfants ont pu se cacher 
ensemble dans les latrines du CERAI non loin de la paroisse, pendant deux jours, dans 
les conditions evoquees par le tkmoin. 

158. En outre, sur la base des tkmoignages de TAO et TAQ, et sur celle de la deposition du 
temoin a dkcharge UHT, qui a dklar6 qu'il avait kt6 requisitionne pour faire partie des 
assaillants de la paroisse de Nyarubuye le 16 avril 1994 au matin, la Chambre considere 
qu'il est ktabli que, ce matin-la, le groupe d'attaquants, que TAQ a qualifies 
d'interaharizwe et parmi lesquels, comme TAO, ce temoin a vu le juge ~variste 
Rubanguka, se sont employes A achever les survivants de l'attaque de la veille. Le fait 
que certains details de I'observation par TAO, du juge Rubanguka rkpandant du piment 

l i g  T. 30 juillet 2003, p. 65 
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parmi les corps pour debusquer les survivants, ne figuraient pas dans les dtclarations 
prCalables du ttmoin n'affecte pas cette conclusion, ni la credibilitk du tkmoin. 

159. Le fait que TAQ n'a pas dit avoir vu I'Accuse a la paroisse de Nyarubuye le 
16 avril 1994 ne porte pas a douter de l'observation de I'Accuse par TAO. Cette 
divergence peut s'expliquer par des moments et des lieux d'observation differents. 
Ce, d'autant que TAQ dit avoir vu le juge Rubanguka dam le complexe paroissial, alors 
que TAO dit avoir vu I'Accuse avec Rubanguka et d'autres, alors que le groupe se 
dirigeait vers la paroisse, non loin de celle-ci. 11 semble, des lors, que l'observation de 
TAO preciide celle de TAQ. 

160. La Chambre tient le tkmoin a dicharge UHT pour peu credible. Lors du contre- 
interrogatoire, il a declare que, pendant les six beures qu'il a passees avec les assaillants 
a la paroisse le 16 avril 1994, parmi les cadavres et les su~ ivan t s ,  il n'a pas participe A 
I'achevement des blesses. Pour autant, il n'a pas su dire ce qu'il a fait exactement, 
hormis rester avec son beau-frere, &tre horrific5 et transi de peur. UHT est par ailleurs 
rest6 tres peu clair sur la question de savoir si le second vthicule qu'il a vu a la paroisse 
etait celui de la commune de Rusumo. En contre-interrogatoire, il commence par 
affirmer qu'il ne le sait pas, puis, de maniiire categorique, prttend qu'il ne s'agit pas du 
vehicule de la commune, position qu'il maintient lors de I'interrogatoire 
suppltmentaire. A une question de la Chambre sur le conducteur de ce vehicule, il 
repond pourtant qu'il a pu identifier le chauffeur de la commune. La Chambre observe 
en outre que lors du contre-interrogatoire, le Procureur ayant soutenu que UHT aurait 
dit a I'enqueteur de la mfense qui a recueilli sa d6claration prealable qu'il avait vu le 
vehicule en question aprks avoir quitte la paroisse, au carrefour de Nyabitare qui se 
situe 9 15 kilomktres de la, le ttmoin s'est borne a y voir une erreur de I'enq~&teur'~O. 

161. La Chambre note cependant que le temoin TAO, qui seul a vu I'Accust le matin du 
16 avril 1994, n'a pas dtclari que celui-ci etait arm& En outre, ni TAO, ni TAQ, ni 
UHT n'ont kvoquk de scene de pillage dans le complexe paroissial apres le massacre. 

162. Comme le releve la Defense, le temoin TAQ a dtclart avoir entendu !'Accuse parler 
dans un megaphone a un autre endroit que la paroisse de Nyarubuye, et vers 9h00 le 
17 avril 1994, moment oic TAX dit I'y avoir aperqu. Le temoin TAQ tout comme le 
ttmoin TAX n'ont donne qu'une estimation de I 'he~re '~ ' .  Par ailleurs, le t h o i n  TAQ a 
dit avoir entendu I'Accud parler dans un megaphone, alors que selon elle, il faisait 
partie d'un convoi de trois vthicules qu'elle voyait passer a ce moment la, a 
I'intersection des secteurs de Kankobwa et de Nyarubuye, dans lequel se trouve aussi la 
paroisse de Nyarubuye. Dans la mesure ou le temoin TAX a vu I'Accust arriver a la 
paroisse en vthicule, les deux observations ont pu avoir eu lieu A un intervalle de temps 
raisonnablement court, aux alentours de 9h00. La Chambre considere des lors que le 

I6'T. 7 octobre 2003, pp. 16, 26,27 et 31. 

T. 31 juillet 2003, p. 38 ( t h o i n  TAX) et T. 29 juillet 2003, p. 69 (ttmoin TAQ). 
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temoignage de TAQ ne remet pas en cause la fiabilite et la credibilite du temoin TAX 
au regard de cet episode. 

163. La Chambre note que les conditions d'observation de ]'Accuse par le tkmoin TAX 
etaient particulierement bonnes : l'episode s'est derouli le matin, TAX se trouvait a une 
tres courte distance de l'Accus6, qu'elle a estimee a deux metres. Sur la base de sou 
temoignage, la Chambre conclut que, le 17 avril 1994 vers 9h00, I'Accud s'est adressk 
a des assaillants qui avaient rassemble 15 survivants Tutsi devant l'eglise de 
Nyarubuye, et leur a dit de prendre leurs armes pour tuer les survivants, en visant la ttte 
et en n'epargnant personne. I1 n'y a gukre de doute que I'Accuse donnait ainsi une 
instruction aux fins du meurtre de chacun des 15 survivants Tutsi, &ant donne qu'une 
fois ces paroles prononckes, les assaillants ont attaque les survivants a l'aide de 
machettes, deux d'entre eux mutilant le timoin TAX, malgre ses implorations, et la 
laissant pour morte. La Chambre conclut sur cette base que, le 17 awil 1994, I'Accuse a 
men6 une attaque contre des civils Tutsi a la paroisse de Nyarubuye en donnant 
instruction aux assaillants de tuer les refugiis, comme il est alltgu6 au paragraphe 27 de 
I'Acte d'accusation. 

Th2se de la Deyense : massacres cornmispar le FPR 

164. La Defense allegue que ces images ne datent pas des attaques de la paroisse de 
Nyarubuye les 15, 16 et 17 avril 199416%. Ainsi, s'agissant des corps aperps  dans les 
extraits du reportage de Patrick Fergal Keane et attribuks au massacre du 15 avril a la 
paroisse de Nyarubuye, la Defense prktend qu'il s'agit plut6t de la preuve des crimes 
commis par le FPR. Le rapport des deux mkdecins legistes, temoins experts appelis par 
la Defense. irait dans ce sensI6'. De meme. des t h o i n s  a dicharge auraient rapporte des - . . 

exactions commises par le FPR. Ainsi le temoin a dkcharge XW9, membre du MDR- 
Power habitant le secteur de Kigina16', declare qu'il avait &ti  arr& a son domicile le 
28 avril 1994 par trois militaires ZnkotaPly, entendant par cette expression les membres 
du FPR qui avaient attaquk le Rwanda. Le tkmoin affirme avoir reconnu, parmi ces 
partisans du FPR, un de ses voisins, un Tutsi, mais que celui-ci ne portait pas 
d'uniforme militaire. 11 declare aussi que les Inkotanyi l'avaient emmenk avec d'autres, 
apt& I'avoir ligote. En chemin, quand il est tomb&, un des militaires aurait tire deux 
balles dam sa direction et I'aurait laisst pour mort, tandis que les militaires de 1'Armke 
patriotique rwandaise (APR, le bras arm6 du FPR) ont poursuivi leur route avec les 
autres captifs, qu'ils auraient tues par balle a 20 metres de I'endroit oh le temoin se 
trouvait, a Nyabitare. I1 ajoute que, le 5 mai 1994, sa femme et ses cinq enfants (dont le 
plus jeune avait 1 an et 6 mois), ainsi que tous ses voisins avaient kt6 tu6s par des 
militaires de I'APRi6'. La Defense se fonde aussi sur le Rapport Gersony'" pour Ctablir 

16' Mkmoire final de la DCfense, paras. 385-394. 
16' Rapport des experts Vorhauer et Lecomte, p. 32. 

164 T. 13 octobre 2003, pp. 7-9. Le temoin a identifie 1'AccusC i I'audience : T. 13 octobre 2003, p. 10. 

''' T. 13 octobre 2003, pp. 15-16. 
P ike  i conviction de la DCfense D04. 
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que des crimes ont kt6 commis par le FPR, notamment dans la commune de Rusumo, et 
aux alentours de cette derniire. 

165. D'une part, la DCfense semble alkguer, car elle manque de clart6 cet egard, que le 
FPR, partie adverse au conflit arm6 en cours au Rwanda, a aussi commis des crimes. 
A cet igard, la Chambre rappelle qu'une telle ligne de defense, dite de tu quoque, n'est 
pas admissible s'agissant des crimes graves dont connatt le TribunaP7. Ce, d'autant 
qu'en l'espece, la Defense ne suggere pas que le FPR aurait commis des crimes a 
Nyarubuye avant les 15, 16 et 17 avril 1994. 

166. D'autre part, si la Dkfense se limite i afirmer que, parmi les cadavres houves 9 
Nyarubuye, un certain nombre, qu'elle ne spkcifie pas, risulte de meurtres commis par 
le FPR, la Chambre est d'avis que le rapport des mkdecins lkgistes n'autorise qu'une 
conclusion nuancee. En effet ceux-ci disent simplement que tous les corps montrbs sur 
les cassettes qu'ils ont visionnkes ne datent pas d'avril 1994, n'excluant pas que des 
corps puissent dater de la periode oh les attaques contre les civils Tutsi ont ete 
perpetrees a la paroisse de Nyarubuye dans la commune de Rusumo, du 15 au 
17 avril 1994. Ce rapport n'est done pas de nature a mettre en doute l'existence de ces 
attaques kvoquees par plusieurs temoins a charge e t a  dkcharge. 

4. Conclusions 

167. Par rapport aux paragraphes 15, 16 et 17 de 1'Acte d'accusation, la Chambre conclut 
que le 15 avril 1994, Sylvestre Gacurnbitsi a participk une attaque contre la paroisse 
de Nyarubuye oh de nombreux rCfugies Tutsi et Hutu s'etaient rassemblks. 
Sylvestre Gacumbitsi s'est approche de la paroisse dans un convoi de plusieurs 
v6hicules transportant des policiers communaux et des Interahamwe. Des assaillants 
portaient un accoutrement attribuC aux Interahamwe. Les assaillants itaient arm& de 
machettes et autres armes traditionnelles ou artisanales, de fusils et de grenades dont ils 
ont fait usage au cours de l'attaque perpetree. La Chambre ne peut toutefois pas, sur la 
base des preuves qui lui ont ete presentees, conclure que ces niachettes leur avaient 6tk 
prealablement fournies par Sylvestre Gacumbitsi. 

168. Peu apr& son arrivee a la paroisse vers 15h00, Sylvestre Gacumbitsi a tue Murefu, un 
refugii Tutsi qui s'ktait avance vers h i ,  et a donne le signal de dkpart des tueries. 
Sylvestre Gacumbitsi s'est adresse A la foule a I'aide d'un megaphone et a donne 
instruction aux rifugies Hutu de se separer des Tutsi, certains ayant obtemgrk. 
Des agents de la police communale et des Interahamwe ant attaquC les refugies dans 
l'enceinte de I'eglise. 

169. La Chambre conclut que les agents de la police communale qui ont attaquk la paroisse 
agissaient sous les ordres de 1'Accuse. Celui-ci dirigeait I'attaque et a donne des 
instructions qui ont kt6 perGues comnte une incitation ou un encouragement a agir par 
les assaillants. 

16' TPIY, Ktpreskic, Jugement (Ch.), 14 janvier 2000, paras. 515-520. 
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170. La Chambre conclut que I'Accus6 a facilite l'attaque en mettant a disposition des 
vehicules communaux de Rusumo pour amener sur les lieux des assaillants et des 
armes. I1 est lui-mime arrive sur les lieux accompagne de policiers et d'assaillants 
bord d'un de ces vChicules qui se deplaqaient en convoi. Les msmes v6hicules ont 
transport6 des armes sur le lieu de l'attaque, mais la Chambre n'a pas la preuve que ces 
armes ont kt6 distribuees. 

171. Au regard du paragraphe 18 de 1'Acte d'accusation, la Chambre conclut que le 
16 avril 1994, au lendemain de l'attaque du 15 avril 1994, Sylvestre Gacumbitsi s'est 
approchi de I'enceinte de l'eglise de Nyarubuye en compagnie d'un groupe 
d'assaillants, dont un juge du nom de Rubanguka. Certains assaillants etaient armts de 
lances, de machettes ainsi que d'arcs et de fleches. I1 n'est pas ktabli que 1'Accuse lui- 
mime etait arm&. Rubanguka a, en presence de I'Accusi, plant6 une lance dans un 
corps dont il n'est pas ktabli s'il s'agissait d'un cadavre ou d'un survivant. La Chambre 
conclut que I'Accus6 a dirige I'attaque du 16 avril, comme il avait dirigi celle du jour 
precedent. Au cours de I'attaque, les assaillants, dont le juge Rubanguka, ont acheve 
des survivants. Les assaillants se sont ensuite livrks aux pillages dam l'enceinte de la 

paroisse. 
172. En relation avec le paragraphe 27 de 1'Acte d'accusation, la Chambre conclut qu'entre 

les 15 et 17 avril 1994, Sylvestre Gacumbitsi a dirigd des attaques contre des rkfugies 
civils Tutsi qui s'ktaient rassemblks dans la paroisse de Nyarubuye, et qu'il a participe 
personnellement aux attaques. Le 15 avril 1994 il a tue un Tutsi nommt Murefu. 
Les 15, 16 et 17 avril, il a dirige les attaques en donnant aux assaillants des instructions 
claires aux fins de I'attaque des Tutsi qui ttaient refugits dans la paroisse. 
Des Interahamwe, des gendarmes et des policiers communaux de Rusumo figuraient 
parmi les assaillants du 15 avril 1994. 

173. La Chambre considere que Sylvestre Gacumbitsi a facilite le transport de policiers 
communaux, d'lnterahamwe et d'armes a la paroisse de Nyarubuye en autorisant ou en 
facilitant I'usage des vkhicules communaux. I1 a conduit des attaques contre les civils 
Tutsi en donnant, soit l'exemple, soit des instructions aux assaillants, aux fins du 
meume des refugids. 

174. Enfin, par rapport au paragraphe 19 de 1'Acte d'accusation, la Chambre ne peut, au vu 
des preuves qui lui ont kt6 prhentbes, dire si (( tous les refugiis Tutsi, qui etaient au 
nombre de plusieurs milliers, ont ete tues a la paroisse de Nyarubuye n. Elle considere 
cependant qu'il est ktabli que des milliers de civils Hutu et Tutsi y avaient trouve refuge 
dans les jours prkcedant I'attaque du 15 avril 1994 et que, ce mime jour, les Hutu ont 
kt6 skparks des Tutsi, lesquels ont et6 attaques. De trks nombreux Tutsi ont ete tu6s ce 
jour-18. Des survivants ont kt6 acheves le lendemain et le surlendemain et de tris 
nombreux cadavres gisaient encore dans I'enceinte de la paroisse quelques semajnes 
plus tard. La Chambre conclut dks lors qu'un nombre tres important de Tutsi qui y 
avaient trouvk refuge a la paroisse de Nyarubuye a et6 tu6 entre les 15 et 17 avril 1994. 
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1. Allegations 

175. 11 est allegu6 aux paragraphes 31,33, 34 et 36 de 1'Acte d'accusation, que : 

31. Sylvestre GACUMBITSI a non seulement ordonne et dirigC personnellement les attaques 
contre les groupes de rkfugits civils Tutsis, mais il a bgalement expressement designe des civils 
Tutsis pour meurtre dans la prefecture de Kibungo. 

33. A une date non dbterminbe courant avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a tub une femme 
Tutsi el ses trois enfants, chez lui. Sylvestre GACUMBITSI 6tait le parrain de I'un des enfants, et 
la femme Tutsi &it venue chercher refuge chez son ancien ami. Au lieu de les proteger, elle et 
ses enfants, Sylvestre GACUMBITSI a personnellement organise leur assassinat. 

34. Le ou vers le 14 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a personnellement tuC par balle deux 
civils Tutsi, pres du centre catholique de Nyabitare. Ces deux personnes ont supplib Sylvestre 
GACUMBITSI, allant mBme jusqu'i lui offrir de I'argent pour Stre tues par balle et non B coups 
de machette. Sylvestre GACUMBITSI a pris I'argent, a tirt sur elles et les a ensuite d8pouillt du 
reste de leur argent. 

36. A une date non dtteminte courant avril 8 juin 1994, Sylvestre GACUMBITSI a 
personnellement donne l'ordre aux locataires d'une de ses maisons de vider les lieux. Aprks avoir 
declare que sa maison n'itait pas le CND, en reftrence au cantonnement des militaires du RPF a 
Kigali, Sylvestre GACUMBITSI a ordonnC le meurtre de ses anciens locataires. 

176. La Chambre constate que le paragraphe 31 est rkdige en termes gknkraux et qu'il ne se 
rkfere 9 aucun evknement prkcis identifik par une date, un lieu particulier et des 
victimes determinkes. La Chambre est d'avis que ce paragraphe est par nature 
introductif et qu'il ne peut &re interprktk de sorte 9 inclure d'autres meurtres que ceux 
visks spkcifiquement aux paragraphes 32 a 36 de 1'Acte d'accusation. I1 ne contient en 
effet aucune allkgation prkcise au sujet des meurtres de Murefu, Simon Buhonogo et 
Rugegena, d'une part, et au meurtre de Tassiana Mukamwiza, d'autre part, et ne peut, 
contrairement a ce que soutient le Procureur, servir de support aux preuves presentees a 

a cet kgard. En condquence, la Chambre conclut que le paragraphe 31 n'est pas 
suffisamment prkcis pour justifier des conclusions sur la base des tkmoignages relatifs 
aux meurtres prkcitks. Elle rappelle qu'elle a deji examink les preuves se rapportant 
aux meurtres de Murefu, Simon Buhonogo et Rugegena dans le cadre de son analyse du 
paragraphe 15 de 1'Acte d'accusation qui concerne I'attaque de Nyarubuye'". 

177. Le Procureur a reconnu n'avoir prksente aucune preuve a I'appui des paragraphes 32 et 
35 de I'Acte d'accusation. La Chambre ne prendra donc pas de conclusions en ce qui 
les alMgations. 

178. La Chambre constate, en ce qui concerne le paragraphe 34 de 1'Acte d'accusation, que 
dans son mkmoire prkalable au proces, le Procureur a identifik avec plus de prkcisions 

Voir supra, Chapitre 11, Section C. 
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les victimes qui y sont evoquCes et indique fonder ses allCgations sur le t6moignage 
de TACI6'. 

2. ~lkmen t s  de preuve 

I3  avril1994 - Assassinats de Marie et Bkalrice 

179. Le tkmoin h charge TBC, un commerqant de Rusumo qui connaissait bien 1'Accud et 
I'a identifie a I'audience, declare l'avoir vu, vers 8h00, le 13 avril 1994, accompagnk 
des policiers Mukankusi, Kazoba et Gidas alias Gitamisi. L'Accuse a explique a ses 
locataires, parmi lesquels deux soeurs Tutsi, Marie et Beatrice, que les Interahamwe lui 
avaient envoy6 un message disant qu'a midi, ils seraient 18 et que, par consequent, ses 
locataires devaient quitter sa maison et h i  remettre les cl6s. 11 a ajoute que sa maison 
n'etait pas le CND, en reference, selon le t h o i n ,  au bitiment de Kigali attribue aux 
soldats du FPR dans le cadre des Accords de paix dlArusha. Les propos de I'AccusC 
ont kt6 interprCt6s par les locataires comme signifiant que sa maison n'etait pas une 
residence pour Tutsi et qu'ils devaient la quitter. Par la suite TBC a fui en Tanzanie. A 
son retour au Rwanda en juin 1994 i l  a appris que Marie et Beatrice avaient trouv6 la 
mort dans la nuit, ce 13 avril 1994. TBC precise ne pas avoir entendu I'AccusC donner 
l'ordre de tuer des gens17'. 

180. Le t6moin de 1'Accusation TAS declare avoir vu I'Accud au march6 de Nyakarambi 
le mercredi 13 avril 1994, vers llhO0 du matin. Parmi les personnes I'accompagnant 
elle n'a pu voir et reconnaitre que le policier Kazoba. Le soir meme, etant cachCe dans 
un buisson, elle a entendu Kazoba, qui se trouvait a 30 mitres, mais qu'elle ne pouvait 
voir, dire a un interlocuteur qu'a partir de 12h00, ce jeudi 14 avril, il n'y aurait plus 
aucun Tutsi vivant parce que Sylvestre Gacumbitsi avait demand6 de les tuer tous, a 
commencer par les denommees Marie et BCatrice"'. 

181. Le temoin a charge TAW dCclare que, le 13 avril 1994 vers 9 heures du matin, 
I'Accuse et des policiers communaux sont all& a un immeuble appartenant a I'Accuse 
afin (( (de) se rendre compte si les locataires avaient decide finalement de demenager de 
sa maison D"'. Dans l'immeuble de I'AccusC, se trouvaient entre autres Marie et 
Beatrice. Les locataires de 1'Accud ont sollicit6 un ddai pour quitter les lieux car elles 
n'avaient aucun endroit oh loger, mais I'Accud a demand6 aux policiers de les forcer 6 
sortir de la maison et de leur prendre les cles. Les policiers ont train6 Marie et son 
enfant hors de la maison. L'Accud a pris les cles de la maison et dit a ses locataires: 
(( Je rentre au service. Et it mon retour, si vous Stes toujours 18, vous aurez des ennuis. )) 
I1 y est retourn6 dans I'apris-midi e t  y trouvant Marie et Beatrice, il leur a enjoint une 
nouvelle fois de quitter les lieux"'. 

I69 MCmoire prkalable du Procureur, para. 2.28. 

"O T. 5 aoiit 2003, pp. 69, 70,75-80. 

"' T. 5 aoiit 2003, pp. 13 B 17, 20, 31-33. TAS a identifit I'Accuse a I'Audience. 
"' T. 20 aoOt 2003, p. 32. 

"' T. 20 aoat 2003, pp. 33, 34 et 37. 
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182. Le t6moin ii d6charge UPT - une jeune fille qui avait 16 ans en 1994 - declare que 
pendant la nuit du 13 avril 1994, les tueries ont commend par le meurtre de Beatrice et 
Marie, des Tutsi. L'attaque a kte menee par des voyous, parmi lesquels Kirenge et 
Kigati. Lorsqu'elles ont it6 tuees, les deux jeunes femmes se trouvaient dam un lieu de 
refuge o~ elles s'etaient rendues suite aux menaces proferkes contre le bourgmestre en 
raison du fait qu'il hkbergeait des ink or any^ Le temoin affirme que le bourgmestre 
n'avait pas expulse ses locataires ce jour-18'". 

183. Le temoin de la Defense YEW declare que le 13 avril 1994, avant 13h00, il a 
rencontre un des locataires du bourgmestre, qui h i  a dit avoir fui car ce dernier avait 
declare ne plus pouvoir assurer sa dcuritk. Le lendemain matin, le temoin a appris que 
Marie et Beatrice avaient kt6 tuees, precisant que seule Marie etait une locataire du 
bourgmestre, tandis que Beatrice logeait dans une maison appartenant au gerant de la 
Banque populaire locale"'. 

14 avril1994 - Assassinat de Kanyogote * 
184. Les temoins a charge TAK et TBH ont ternoigne au sujet de I'assassinat de 

Augustin Kanyogote, un Tutsi et de ses deux enfants le 14 avril 1994, & proximite du 
domicile de I 'ACCUS~ '~~ .  

15 avril1994 - Attaque du Centre catholique de Nyabitare 

185. Le temoin charge TAC, un Tutsi"' qui dit connaitre (t trBs bien n I'Accud et l'a 
identifie A l'audience, declare avoir vu ce dernier le 14 ou le 15 avril 1994, peu apr2.s 
midi, B proximite du centre catholique de Nyabitare, commune de Rusumo, ou se 
trouvaient un certain nombre de refugies. TAC se cachait dans une bananeraie situee a 
environ 30 metres du centre. L'Accud etait accompagnk, notamment de Edmond 
Bugingo, pesident local des interahamwe, la jeunesse du MRND, de GrCgoire 
Kabandanyi, responsable de la CDR dam le secteur de Nyabitare et du conseiller 
Rwabalinda. TAC prkcise que le vehicule a double cabine de I'Accust5 contenait des 
armes dans la partie arriBre, ob se tenaient des policiers, et que I'Accus6 se trouvait 
I'avant du v6hic~le"~. 

186. Selon TAC, juste aprBs s'etre entretenus avec I'Accud, les policiers Berakumenyo et 
Kazoba ont penMr6 dans le centre catholique et en sont ressortis rapidement avec deux 
refugiks, Rukomeza et Mutunzi Vianney, un joueur de football renomme, deux Tutsi 
connus du tkmoin. TAC a observe Mutunzi et Rukomeza implorer a voix haute 
l'Accus6 de ne pas les faire souffrir et de les tuer par balle plutat qu'a coups de 

T. 16 octobre 2003, p. 27. 
17' T. 15 octobre 2003. p. 87. 

T. 4 aont 2003, pp. 51-55,67, 69 et 71 ; T. 25 aont 2003, p. 39 ; T. 26 aoDt 2003, p. 11-12 

T. 4 aoirt 2003, pp. 7 et 21. 
T. 4 aoirt 2003, pp. 9-16. 19, 26-30,34 et 35. 
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machette. I1 les a vus prendre quelque chose dans leur poche et le remettre ?i I'Accuse. 
TAC a supposd que c'ktait de l'argent. Ensuite, 1'Accuse est reparti en vehicule en 
direction de Nyarubuye. Aprks le depart de I'Accuse, Mutunzi et Rukomeza ont kt6 
fusilles par les deux policiers qui ont fouille leurs depouilles. En contre interrogatoire, 
TAC precise que Mutunzi et Rukomeza ant Cte fusilles (( quand (I'Accuse) venait de 
partir D"~. 

3. Discussion et Conclusions 

Paragraphe 33 de I'Acte d'accusation 

187. La preuve rapport& par TAK et TBH conceme le meurtre, le 14 avril 1994, au 
domicile ou a proximite du domicile de 1'Accuse d'un homme Tutsi, du nom 
Kanyogote, qui etait accompagne de ses deux enfants. Le paragraphe 33 de 1'Acte 
d'accusation contient une allegation differente : celle du meurtre par I'Accuse, dans la 
maison de celui-ci, en avril 1994, d'une femme Tutsi et de ses trois enfants. 
En conskquence, la Chambre ne peut que conclure que les tdmoignages de TAK et TBH 
se rapportent une ou des victimes differentes de celles vides au paragraphe 33  de 
1'Acte d'accusation. 

188. La Chambre conclut dks lors que 1'Acte d'accusation ne contient aucune allegation 
specifique relative au meurtre de Kanyogote et de ses enfants. Le fait que le Procureur 
a, en son Memoire prealahle au pro~ks'~', evoque le meurtre de Kanyogote et de ses 
enfants ne suffit pas a corriger le dkfaut de precision de 1'Acte d'accusation ; d'autant 
plus que ledit Mdmoire n'a ktabli aucun lien entre cette allegation nouvelle et le 
paragraphe 33 prkcite. En l'espkce, le Memoire prealable ne se borne pas a rendre 
1'Acte d'accusation plus precis, mais il en altkre substantiellement le contenu, soit en 
changeant I'identitk des victimes visees au paragraphe 33, soit en ajoutant une 
allegation de meurtre qui en etait absente. Le Mimoire prealable ne peut servir 
d'instrurnent i une modification de 1'Acte d'accusation, laquelle ne peut s'inscrire que 
dans le respect des formes de I'Article 50 du Riiglement. 

189. En I'espkce, c'est bien la substance de 1'Acte d'accusation qui est atteinte par l'ajout 
d'un meurtre qui n'etait pas vise dans 1'Acte ou par la modification des elements 
d'identification des victimes dudit meurtre. En consequence, la Chambre ddcide de ne 
pas tenir compte des preuves presentees par I'Accusation quant aux actes allbgues 
I'encontre de 1'Accuse en relation avec le meurtre de Kanyogote et de ses enfants. 
Elle conclut cependant que ces derniers, des Tutsi qui se sentaient menaces en raisou de 
leur appartenance ethnique, ont dte tues en avril 1994 dans la commune de Rusumo par 
des auteurs inconnus. 

190. La Chamhre constate, en outre, que I'Accusation n'a produit aucune preuve a I'appui de 
I'allegation telle que formulee au paragraphe 33 de 1'Acte d'accusation. 

I" T. 4 aoClt 2003, pp. 12-15,19,33,34 et 39. 
' ' O  Memoire prkalable du Procureut, para. 2.30. 
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Paragraphe 34 de L'Acte d'accusation 

191. La Chambre considere qu'en l'espkce, I'imprecision du paragraphe 34 de l'Acte 
d'accusation quant aux victimes est corrig&e par le Memoire prCalable au procks qui les 
a identifiees plus prkcistment. 

192. La Chambre n'est pas convaincue par le temoignage de TAC. Plusieurs el6ments en 
affectent la fiabilitk. La Chambre rappelle que TAC n'a ete le temoin de I'incident 
relate que pendant un bref instant, alors qu'il Ctait couch6 a plat ventre, cach6 dans une 
bananeraie a une trentaine de mktres. ~ t a n t  donnee cette situation, s'ajoutant B I'etat de 
tension important dans lequel le temoin se trouvait au moment des faits, l'identification 
faite de I'AccusC et la relation donnke de ses faits et gestes au moment de I'observation - 
ont Cte examines avec circonspection. Au surplus, la Chambre a constatk l'existence de 
plusieurs incoherences et contradictions dans les declarations de TAC. Par exemple, le 
temoin a donne des versions contradictoires quant au nombre de policiers rest& sur les 
lieux aprks le depart de I'Accusk et quant a leur identification. En outre, le timoin s'est 
contredit sur plusieurs points au regard de ses declarations prealables. En particulier, 
TAC, a dkclari que I'Accud n'etait pas arm6 et qu'il avait quittk le centre catholique 
avant que Mutunzi et Rukomeza soient tuks par deux policiers, alors que selon sa 
declaration du 8 avril 1997, I'Accud ktait arm6 et avait tue personnellement les deux 
victimes. I1 aurait egalement dit aux enqueteurs que I'Accuse avait extorque de l'argent 
aux deux victimes, avant de les tuer, alors qu'a I'audience il affirme ignorer ce qu'il 
leur a pris.I8' 11 a egalement dCclare qu'il se cachait seul dans la bananeraie, alors que, 
selon sa declaration prealable, il etait en compagnie de sa femme et de ses trois sceurs. 
Le temoin n'a pas foumi d'explications convaincantes A ces importantes contradictions 
et incoherences, lesquelles ne peuvent &re mises sur le compte d'erreurs des 
enqdteurs. 

193. En conclusion, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas prouvk au-dela de tout 
doute raisonnable, les allegations du paragraphe 34 de 1'Acte d'accusation. 

Paragraphe 36 de I'Acte d'accusation 

194. La Chambre estime que le paragraphe 36 de 1'Acte d'accusation souffre d'imprecision 
dans la mesure ok les victimes n'y sont pas clairement identifiees et ou l'identite de 
leurs assassins n'est pas mentionnee. 11 y est seulement allegue que I'Accus~ a donne 
l'ordre de tuer d'anciens locataires. La Chambre considkre toutefois que cette 
imprCcision a Ctk corrigke par le memoire pr6alable a I'instance et ses annexes qui ont 
apporte d'autres indications relatives a I'allkgation. 

195. La Chambre tient les tkmoignages de TBC et TAS pour fiahles, et relitve la 
corroboration de leurs recits et leur coherence avec celui de TAW, que la Chambre a 
juge credible. Sur la base des t6moignages de TAW, TBC et TAS, la Chambre 

''' T. 4 aofit 2003, pp. 13 et 42. 
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considere que, le 12 avril 1994, a Nyakarambi, I'Accuse a exigi de Marie et Beatrice, 
deux sceurs Tutsi, qu'elles vident les lieux qu'il leur louait, declarant qu'il ne s'agissait 
pas du CND en refCrence au camp du FPR a Kigali. L'AccusC est retourne sur les lieux 
le 13 avril 1994 et, avec I'assistance de policiers communaux, en a expulse ses 
locataires par la force. 

196. Sur la base des temoignages de TBC et des timoins A dCcharge UPT, YCW et YEW, la 
Chambre conclut que Marie et Beatrice ont kt6 tuees dam la nuit du 13 avril 1994. 
Cependant, I'ou'i-dire de TAS ne suffit pas, a defaut de corroboration, a 6tablir que 
I'Accuse a ordonnt le meurtre de Marie et Beatrice. 

197. Compte tenu des conclusions auxquelles elle est arrivCe au sujet de I'implication de 
I'AccusC dans des actes de preparation, d'incitation et de commission de massacres de 
Tutsi Rusumo, la Chambre conclut que le 13 avril 1994 I'Accusk a expuld ses 
locataires - des femmes Tutsi - en sachant qu'il les exposait ainsi au risque d'gtre prises 
pour cibles par des assaillants en raison de leur appartenance ethnique. 

E. PARAGRAPHES 20,21 ET 3 7 ~  40 DE L'ACTE D 'ACCUSATION (VIOLS) 

1. Allegations 

198. Aux paragraphes 20,21, 37, 38, 39 et 40 de I'Acte d'accusation, figurent les allegations 
suivantes : 

20. La violence sexuelle sur la personne des femmes Tutsi etait une constante des attaques 
gCnCralis6es perp'trdes contre les Tutsi. En conduisxnt, ordonnnnt et encourageant la campagne 
d'extermination dam la commune de Rusumo, Sylvestre GACUMBITSI savait ou await dii savoir 
que la violence sexuelle sur la personne des civils Tutsi etait ou serait gtneralisie ou 
systematique, et que parmi les auteurs de ces actes se trouveraient ses subordonnts ou des 
personnes qui obeissaient en cela B ses ordres et instructions d'ordre general d'exterminer les 
Tutsi. 

21. En outre, Sylvestre GACUMBITSI a circuli dans la commune de Rusumo dans un 
v&hicule, annonqant a I'aide d'un megaphone que les femmes Tutsi devaient &re violks et 
humiliees sexuellement. Par exemple, le ou vers le 17 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a 
exhort6 la population le long de la route de Nyarubuye a N violer les filles Tutsi qui avaient 
foujours refuse de coucher avec les Hut ux.. a et B K chercher dam les buissom, sans dpargner un 
seul serpent ... b. I1 s'ensuivit immtdiatement des attaques et des viols sur la personne de femmes 
Tutsi. 

(. ..) 

37. Aux mois d'avril, mai et juin 1994, des viols et violences sexuelles generalis8s ou 
systematiques ont it6 pratiques sur la personne des femmes Tutsi. Les agressions sexuelles etaient 
souvent le prelude au meurtre, et parfois la cause de la mort d'un certain nombre de civils Tutsi. 

38. A une occasion en particulier, le ou ven le 17 avril 1994, Sylvestre G.4CUMBITSI a attire 
des femmes Tutsies en un certain endroit en annonGant a I'aide d'un megaphone que les femmes 
Tutsies seraient Cpargnies et que seuls les hommes Tutsis seraient tuts. D6s qu'un certain nombre 
de femmes Tutsies se sont rassembltes comme suite aux exhortations de 
Sylvestre GACUMBITSI, elles ont tte encerclees par plusieurs assaillants, violees puis tu6es. Ces 
assaillants ont Cgalement fait subir des sevices sexuels un certain nombre de femmes Tutsies en 
introduisant des objets dans leurs organes gtnitaux. 
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39. Le ou vers le 17 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI s'est d6placi le long de la route de 
Nyarubuye dans un convoi de v&hicules, en disant a I'aide d'un m8gaphone : a Fouillez les 
buissom, n'dpargnezpas un seul serpent ... Les Hufur p i  dpurgnenl les Tulsi doivent Btre tuds ... 
LesfiNes Tutsi qui on/ toujours refisi de coucher avec les Hutus dohenl &re violies el des hrjrom 
doivent &Ire introduits dans leurs parties intimes ... n. Aprh le depart de Sylvestre 
GACUMBITSI, un groupe d'hommes a attaqub les femmes Tutsi qui se cachaient B proximitt et 
en ont vjoli plusieurs. L'une de ces femmes a Ctb tuee et un bkton a Cte enfoucb dans ses parties 
ghitales. 

40. Les violences sexuelles itaient si repandues, pratiquees si ouvertement et s'iuscrivaient si 
pleinement dam les attaques gindralistes contre les civils Tufsi que Sylvestre GACUMBITSI 
devait nu avait dii savoir qu'elles se pratiquaient et que les auteurs en 6taient ses subordonnbs qui 
agissaient sous son autoritt, son contrble et ses ordres, d'autant que les auteurs de violence 
sexuelle Ctajent souvent les m&mes individus qui organisaient et dirigeaient les attaques 
gbn6ralisees contre les Tutsi ou y participaient, suivant les instructions de Sylvestre 
GACUMBITSI. 

199. La Chambre constate qu'elle n'a pas kt6 saisie d'ilements de preuve B l'appui du 
paragraphe 38 de 1'Acte d'accusation. En consequence, e l k  ne prendra aucune 
conclusion quant aux faits qui y sont allegues. 

C 
2, ~ l h e n t s  de preuve 

200. Le tCmoin ii charge TAQ declare avoir vu, le 17 avril 1994, vers 09h00, alors qu'elle 
etait sous le pont entre les secteurs de Kankobwa et Nyarubuye, dans la cellule de 
Rubare, des gens circulant dans trois vehicules et les a entendu ordonner, a travers des 
megaphones, (( de couper toutes les brousses qui ktaient hautes, et que celui qui tue un 
serpent doit lui assher  un coup sur la t&e)). Le temoin affirme avoir aussi entendu ces 
gens dire de rechercher les jeunes filles Tutsi qui avaient refuse d'etre mariees aux 
Hutu, de les violer, et, en cas d'opposition de ces filles, de les tuer18'. 

201. TAQ affirme avoir reconnu, parmi les voix dans les megaphones, celle de Sylvestre 
Gacumbitsi, qui reprenait les m&mes injonctions, precisant que les jeunes filles Tutsi 
qui risistaient devaient &re tuees de rnanibe atroce n, c'est-a-dire en les empalant sur 
des bitons et par le sexe'". 

e 202. TAQ rapporte qu'immkdiatement aprks ces faits, un groupe de plus d'une dizaine 
d'assaillants qui poursuivaient des vaches, les ont denichkes I$ oh e lk  et les sept autres 
femmes et filles rkfugiees se cachaient. Parmi elles, figurait une vieille femme, et six 
jeunes filles dont la plus &gee avait 25 ans et s'appelait Chantal, et la plus jeune 12 ans. 
Les assaillants les ont forcees a remonter sur la colline, 00 ils leur ont ordonne de 
choisir entre mourir et se deshabiller. Puis ils les ont dknudkes en dechirant leurs habits 
et les ont violkes. 18' 

203. TAQ dit qu'elle portait alors une grossesse A terme, et qu'elle a vomi pendant que I'un 
des assaillants la violait, son sexe introduit dans le sien. Le temoin ajoute que cet 

182 T. 29 juillet 2003, p. 69. 
IS1 T. 29 juillet 2003, pp. 69-70. 
'" T. 29 juillet 2003, p. 71 ; T. 30 juillet 2003, p. 34. 
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assaillant lui a demand6 si l'enfant qu'elle portait etait nn garqon ou une fille, car il 
I'aurait &entree pour tuer I'enfant s'il s'agissait d'un garqon. Le t6moin dit n'avoir pas 
rkpondu puisqu'elle ignorait le sexe de son enfant18'. Lars de son contre-interrogatoire, 
le temoin confirme sa declaration prialable, selon laquelle le meme assaillant h i  a dit 
vouloir se venger de sa sceur qui avait refuse de I ' epo~ser '~~.  Le tkmoin precise qu'avec 
l'aide de la vieille femme, elle a accouchk le soir de ce viol, et qu'elle a benkficie de 
I'assistance d'un responsable de ~ellule'~'. Ce dernier les a cachkes dans la maison 
inachevbe de son fils, et, le lendemain, les a informkes, elk, la vieille femme et les deux 
autres jeunes filles, d'un communiqui du conseiller Isale Karamage demandant aux 
rkfugiks d'aller son domicile pour chercher un certificat devant leur permettre de 
regagner les ruines de leurs maisons en toute quietude. Les trois autres refugiees y sont 
allkes, et le soir, le responsable de cellule est revenu dire a TAQ que, chez le conseiller, 
les refugiCes avaient bien obtenu le certificat, mais qu'elles avaient ensuite 6te 
conduites au bureau du secteur ou elles ont kt6 tubes et jetkes dans une fosse utilisee 
ordinairement pour recueillir les eaux de pl~ie '~ ' .  

204. TAQ dit avoir vu Chantal, ecartelee et empalke sur un baton introduit dans son sexe, et 
trois autres jeunes filles partir avec des assaillants pour &re leurs compagnes. 
Le temoin affirme qne Chantal en est morte. 18' 

205. Le temoin B charge TAO declare que sa femme lui a rapport6 qu'a un barrage routier, 
en ce mois d'avril 1994, aprks les massacres perpetres prks de la paroisse de 
Nyarubuye, elle a etk arretke et conduite chez le conseiller Isale Karamage. La, elle 
aurait pasd deux A trois jourslw durant lesquels, tous les soirs et toutes les nuits, le 
conseiller I'a violke. En quittant cette concession, le conseiller lui a donne un certificat, 
sense h i  garantir un retour paisible, en h i  promettant de lui rendre visite. Selon ce 
tkmoin, le certificat etait ainsi libelle : (( La nommie [. ..] est autorisee aller ou elk 
veut, librement, sans &re inquiCt6e [par] personne. [. . .] [sign&] Moi, le Conseiller Isale 
Karamage. )) I1 y avait aussi I'inscription suivante : <( Les femmes ou les filles qui n'ont 
pas encore requ ledit certificat doivent se dep&cher pour venir le chercher chez le 
Conseiller. )) Le tout etait accompagne d'un tampon du secteur de Nyarubuye"'. 

206. Le temoin a charge TAO dit avoir revu sa femme, cinq jours aprks qu'elle eut e~ 
conduite chez le conseiller, dans les ruines de la maison de son grand-p&e, avec 
d'autres personnes. II venait les y voir tous les soirs. Puis, un jour, vers 17h00, il a vu 
des assaillants attaquer sa maison. S'ktant cache, il a assist6 au viol de sa femme. Aprks 
ce viol, l'assaillant n'a pas voulu la ceder 9 un second assaillant ; cet assaillant l'a alors 
tuke a coups de machette pour mettre fin A la disputeIg2. 

I85 T. 29 juillet 2003, p. 73. 

T. 30 juillet 2003, p. 39. 
la' T. 29 juillet 2003, p. 73. Le tkmoin a identifie ce responsable. 

T. 29 juillet 2003, pp. 73-74. 
I B 9  T. 29 juillet 2003, pp. 71-73 ; T. 30 juillet 2003, pp. 40 et 46. 

T. 30juillet 2003, pp. 6667  ; T. 31 juillet 2003, pp. 20-21. 

'" T. 30Juillet 2003, pp. 66-67. 

2, 30 juillet 2003, p. 68. 
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207. Le tkmoin a charge TAP, une jeune femme Tutsilg3, declare qu'un groupe d'une 
trentaine d'assaillants non identifiks a attaquk sa mttre, et lui a enfonck un baton dam le 
sexe qui lui est sorti par la t&e. A~LV cris de sa mttre, elle a conch qu'elle ktait morte 
sur-le-champ. Le temoin prkcise que cette attaque s'est produite le lendemain du jour 
oh, en avril 1994, apr2s la mort du President, elle avait entendu des bruits importants 
qui lui indiquaient que quelque chose de special se passait a la paroisse de 
Nyarubuye'". 

208. TAP declare qu'apres cette attaque contre sa mere, des assaillants se sont diriges vers 
elle. Trois d'entre eux, dont l'un a kt6 identifie par le temoin, l'ont frappke. 
Les assaillants disaient qu'autrefois les femmes et les filles Tutsi hakaient les hommes 
Hutu et refusaient de se marier avec eux et qu'a present ils allaient abuser d'elles 
gratuitement. Les trois assaillants I'ont forcee a s'asseoir. Plusieurs assaillants l'ont 
violee, dont I'homme qu'elle avait identifik. Une branche d'un peu plus d'un metre a 
ete enfoncee dans son sexe, la blessant et provoquant un saignement abondantlgi. 

209. Le temoin a charge TAS, une Hutu marike a un Tutsi, dkclare, sans une indication 

a precise de date, mais en evoquant un evknement anterieur qui a eu lieu le 14 avril 1994, 
que, alors qu'elle cherchait a se cacher, elle a croid un Hutu qui lui a dit vouloir la 
violer sans la tuer. Un autre Hutu est apparu qui a dit au premier que I'Accuse ne les 
avait autorisks i violer que les filles et femmes Tutsi, precisant qu'aucune decision 
n'avait Ctk prise s'agissant des femmes Hutu mariees a des Tutsi. Le premier a arrache 
au tkmoin I'enfant qu'elle portait, a baissk son pantalon et l'a deshabillee puis violke. 
L'autre agresseur I'a aussi violee. Les violeurs ayant entendu un coup de sifflet sont 
partis. Le tkmoin pense qu'elle a etk vioMe en raison de son mariage avec un Tutsi19'. 

210. Les temoins a decharge UA3, ZEZ, UHT, XW9, XW10, XW1, YCW, WT, NG4, 
NG2, MQ1, XW15 et XW13 ont affirmk, sans autre detail, n'avoir pas eu connaissance 
d'une instruction du bowgmestre relative au viol des Tutsi ni de cas de viol survenu 
dans leurs localite~'~'. 

3. Discussion 

211. La Defense allkgue que le tkmoin a charge TAQ n'est pas credible en raison de 
contradictions multiples entre sa dkclaration prealable et son temoignage oral, et que 
son rkcit est in~raisernblable'~~. Pour cet tvknement en particulier. la Defense argue que 
le tkmoin a pu s'etre tromp6 sur la voix et que, dans tous les cas, son tkmoignage n'est 

143 T. 6 aoGt 2003, p. 7. Le tkmoin a identifie I'Accus6 a I'audience : T. 6 aoOt 2003, pp. 9 et 31. 

1 9 9 .  6 aofit 2003, pp. 6-13, 32 et 43. 
T. 6 aofit 2003, pp. 10-13 et 46 ; P i k e  A conviction P10. 

T. 5 aoGt 2003, pp. 18-24, 55 et 55. 

''' T. I" mars 2004, p. 55. Voir pour chaque t h o i n  : T. 6 octobre 2003, p. 34 (UA3), et p. 63 (ZEZ) ; 
T. 7 octobre 2003, p. 14 (UHT) ; T. 13 octobre 2003, p. 17 (XW9), p. 33 (XWIO), et p. 66 (XW1) ; 
T. 16 octobre 2003, pp. 29 et 32 (YCW) et p. 71 (UPT) ; T. 21 octobre 2003, p. 14 (NG4), p. 30 (NG2), p. 84 
(MQl) ; T. 17 novembre 2003, p. 26 (XW13) ; T. 18 novembre 2003, p. 8 (XW15). 
19' T. Irr  mars 2004, pp. 36-37. 
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point  orr rob ore'^^, mais bien au contraire contredit par le tkmoin B charge TAX qui 
situe I'Accus6 21 la paroisse de Nyarubuye au m&me moment. 

212. La Chambre rappelle le rejet des critiques de la Defense en rapport avec les 
contradictions du rkcit du tkmoin TAQ, car elles lui paraissent mineures et s'expliquent 
par I'effet du temps100. 

213. La Chambre est d'avis que le tkmoin TAQ connaissait suffisamment bien I'Accuse, en 
raison de leurs liens, pour pouvoir reconnaitre sa voix a travers un megaphone, sans le 
voiiO'. La Chambre rappelle qu'aucune disposition du Rkglement n'exige la 
corroboration, et est convaincue de la fiabiliti du rkcit fait par TAQ d'autant plus qu'il 
s'agit d'un t6moin direct. 

214. Enfin, la Chambre rappelle ses conclusions i propos de la contradiction que la Defense 
a souleve s'agissant des tkmoins a charge TAQ et TAXz0'. En ce qui ne concerne que le 
tkmoin a charge TAQ, la Defense alligue de fagon genkrale son absence de credibiliti 
et le caractere invraisemblable du rkcit, sans contester de f a ~ o n  specifique cette partie 
de son tkmoignage ni soulever une quelconque contradiction. La Chambre reaffirme la 
crkdibilite de TAQ et la fiabilite de son tkmoignage, et rappelle son raisonnement 
antkrieur sur la cridibilite du t6moinZ0'. Elle est aussi d'avis qu'il n'y a aucune raison de 
penser que I'ktat de grossesse du tkmoin au moment des evknements a pu affecter ses 
sens. Son ricit est fiable, et TAQ est crkdible au regard des actes de violence sexuelle 
qu'elle rapporte, et dont elle et d'autres femmes et filles Tutsi ont et6 victimes. 

215. La Chambre conclut que, le 16 avril 1994. vers 09h00, I'Accus6 circulant dans un 
vehicule dam la cellule de Rubare, secteur de Nyarubuye, en utilisant un megaphone, a 
dit de rechercher les jeunes gens Hutu que des jeunes filles Tutsi avaient refud 
d'ipouser, afin qu'ils aient des relations sexuelles avec elles, en ajoutant que (( si celles- 
ci refusaient, on devait les tuer [...I de maniire atroce P. Ces propos de 1'Accuse 
constituent dans leur contexte une incitation au viol des femmes Tutsi dirigee vers la 
population environnante sur laquelle il avait une influence. C'est bien pourquoi, juste 
apris de tels propos, un groupe d'assaillants s'en est pris a TAQ et aux sept autres 
femmes et filles Tutsi avec qui elle se cachait et les ont violBes. L'une d'entre elles, 
Chantal, est morte apris avoir ete empake par le sexe avec un biton, conform6ment a 

0 
l'incitation de I'AccusC. Trois des jeunes filles ont he emmenkes de force. 

216. S'agissant des faits rapport& par le tkmoin TAO, ils sont de deux natures quant 21 la 
question de la preuve. I1 y a d'une part, le viol dont sa femme aurait et6 victime chez le 
conseiller Isa'ie Karamage, et qui lui a etk rapport6 par elle ; et d'autre part, le viol de sa 
femme dans les ruines de la maison de son grand-pere dont il a et6 le temoin oculaire. 

217. Dans le premier cas - le viol chez le conseiller Isai'e Karamage - la Chambre est d'avis 
que le tkmoin est credible d'autant plus que des situations similaires de viol chez le 

Mkmoire final de la Dkfense, paras. 496 et ss 
'0° Voir supra : paras. 147 et ss. 
'" T. 29 juillet 2003, p. 49. 

Voir supra : para. 162 et ss. 
203 Voir supra : para. 147 et ss. 
'04 T. 29 juillet 2003, p. 69. 
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meme conseiller ou de rassemblement de femmes et filles chez ce conseiller sont 
rapportees par d'autres thoins ,  contrairement l'affirmation de la Defense qu'il n'y a 
pas eu de corroboration. Ainsi le t h o i n  a charge TAQ rapporte qu'un responsable de 
cellule I'a informee que les femmes et les filles etaient invitees aller chercher un 
certificat de voyage chez ce conseiller, mais qu'une fois le certificat servi, ces 
personnes ont kt6 conduites au bureau du secteur pour y &re tukes et jetees dans une 
fosse commune20s. Le temoin TBH a aussi rapporte la delivrance d'un certificat de 
m&me nature a une jeune femme Tutsi qui aurait kt6 ensuite tu6e par des a~sa i l lan ts~~~.  
I1 ressort des circonstances de I'espece, que les femmes et filles rassemblkes chez le 
conseiller ont it6 violkes. 

218. Dans le second cas - le viol puis le meurtre de la femme de TAO, dans les ruines de la 
maison de son grand-pitre - la Chambre est d'avis que le temoin est credible et son rkcit 
fiable, meme en I'absence de corroboration, s'agissant d'un temoin direct et des 
circonstances propres a ces faits, notamment la relation entre le t h o i n  et la victime du 
viol et du meurtre. 

a 219. S'agissant des faits rapportis par le temoin a charge TAP, la Defense alkgue que le 
temoin n'est pas credible en raison de l'invraisemblance de son rkcit, des contradictions 
apparues et de I'evocation pour la premiitre fois a l'audience de son viol commis par 
I ' A c c ~ d ~ ~ ' .  D'abord la Chambre rappelle que le rejet de I'allCgation nouvelle faite a 
l'audience par le t h o i n  n'affecte pas ses autres allegations2oo8. Ensuite, la Chambre est 
d'avis qu'il n'y a pas de contradiction entre la declaration prealable du temoin et son 
tdmoignage, au regard de la date de ces viols, dans la mesure oG elle a indique lors de 
son contre-interrogatoire que le temps pasd depuis les evenements ne lui permettait pas 
d'en certifier les dates. La Chambre est aussi d'avis que le recit de TAP paraFt 
vraisemblable en raison des circonstances propres de I'espitce, une situation de crise 
extrzme oh tout le processus de survie de certaines victimes peut paraitre 
extraordinaire. La Chambre en conclut que le t h o i n  Q charge TAP est credible au 
regard des violences sexuelles qu'elle rapporte, et dont elle et sa m h e  ont kt6 
victimes20P. 

220. La Defense nie toute credibilitk au tkmoin a charge TAS en pretendant d'une part que, 
victime, elle ne saurait faire un ricit fiable des faits, et d'autre part qu'il s'agit d'un 
thoignage sugg6r.i par I'Association Zbuka, en se fondant sur les propos du temoin a 
dkharge RDRZLO. Pour la Chambre, le statut de victime des ev6nements de 1994 au 
Rwanda ne saurait affecter de fagon mkanique la cridibilite d'un temoin, de sorte que 
son temoignage doive &re exclu. La Chambre rappelle que nombre de victimes ont deja 
apporte leur contribution a la manifestation de la verite dans des procedures judiciaires, 
plus particulierement devant ce Tribunal. De plus, et s'agissant plus particulibement de 

'OS T. 29 juillet 2003, pp. 73-74. 

'06 T. 25 aofit 2003, pp. 20,49; 51,62,65-66. 

'07 Memoire final de la Defense, paras. 970-974. 

208 Gacurnbitsi, Dicision du 2 octobre 2003 (Ch.), para. 25, oC la Chambre reserve sa position sur N les autres 
alltgations faites par le temoin TAP N. 

La Chambre rappelle qu'elle avait declari. dans sa decision du 2 octobre 2003 qu'elle ne tiendrait pas compte 
des nouvelles allkgations de viol de TAP par I'Accuse, voir supra : para. 16. 

2'0M&moire tinal de la Difense, para. 615. 
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l'allkgation d'un ttmoignage suggQ6 par Ibuka, la Chambre estime que le tkmoignage 
de RDR ne sufft a en faire la d6rnonstration2". La Chambre considere que TAS est 
credible et son ricit fiable. 

221. La Defense pretend aussi que les propos des deux assaillants rapport& par le t h o i n  a 
charge TAS ne sauraient &tre retenus puisque le t6moin a dit n'avoir pas entendu 
I'Accusk hi-m&me inciter au viol2". 

222. La Chambre note que le t h o i n  TAS victime du viol est Hutu et que son mari est Tutsi. 
La Chambre est d'avis qu'a travers la femme, c'est le mari, un civil Tutsi, qui etait vise. 
Ce viol s'inscrivait donc dans le cadre des attaques geniralis6es contre les civils Tutsi, 
comme le plaide le Procureur au paragraphe 40 de 1'Acte d'accusation. 

223. De faqon gCn&ale, la Defense allkgue qu'aucun des temoins de I'Accusation n'est 
credible"' parce que, soit, ils sont victimes des Cvhements de 1994, soit ils sont 
complices et, B ce titre, purgent une peine de prison ou sont en liberte conditionnelle. 
Elle pretend aussi que leurs timoignages sont in~raisemblables"~. Enfin elle affirme 
qu'ils ne sont pas non plus credibles parce qu'ils sont les seuls a avoir connaissance de 
cas de viols, alors qu'aucun des tkmoins qu'elle a fait citer n'a entendu parler de viol ni 
n'en a et6 le t6moin ou la victime2". La Chambre a dPja repondu a ces allkgations, a 
chaque fois qu'elle a degage des conclusions sur le ttmoin individuellement. Elle 
rbitkre ces raisons, et ajoute que le fait que les temoins a ddcharge n'aient pas 6t6 
thnoins ou victimes de viol ne saurait affecter la ci-idibilite des t h o i n s  qui, eux, ont 
&ti victime ou tkmoin de viol. 

4. Conclusions 

224. Au regard des paragraphes 21 et 39 de 1'Acte d'accusation, et au vu des klkments de 
preuve ci-dessus retenus, la Chambre conclut qu'il est Ctabli que I'Accus6 a 
publiquement incite au viol des filles Tutsi, en precisant de leur enfoncer des bitons 
dans le sexe en cas de r6sistance. La Chambre considke comme etablis, les viols et 
autres violences sexuelles rapport& par le temoin a charge TAQ, et qui sont la 
consequence de cette incitation contre les femmes et filles Tutsi. 

225. Au regard du paragraphe 40 de I'Acte d'accusation, la Chambre conclut que dans la 
commune de Rusurno, les violences sexuelles ont participk d'une attaque generaliske et 
systCmatique contre des civils Tutsi, durant les evhements d'avril 1994. M h e  s'il est 
possible qu'il y ait eu de nombreux viols dans la commune de Rusumo, la Chambre n'a 
requ la preuve que d'un nombre restreint de viols et de violences sexuelles qui ne lui 
permettent pas de conclure a leur caractke g6neralise. La Chambre ne saurait conclure 
que, en raison d'une telle gknt?alisation, I'Accus6 savait ou avait des raisons de savoir 

21 1 T. 21 octobre 2003, p. 71. Le tCmoin B dCcharge RDR a affirme qu'une femme Tutsi lui a dit que le ttmoin a 
charge TAS I'aurait sollicitte pour ttmoigner a charge conhe Sylvestre Gacumbitsi. 

"' T. I" mars 2004, p. 5 5 .  
213 T. l"mars 2004, pp. 36,44 el 55. 

"' T. I" mars 2004, pp. 36 et 37. 
211 T. 1" mars 2004. p. 55. 
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que de tels actes etaient perpetres. Cependant, dam la mesure oc, comme la Chambre 
I'a deji conch, I'Accuse avait incite de telles violences, il a de ce fait manifeste 
clairement son intention de voir commettre de tels actes. 

226. La Chambre conclut que les viols rapportis par les tkmoins a charge TAQ, TAO, TAS 
et TAP sont etablis. 

227. ~ t a n t  donne la proximitd temporelle et spatiale entre l'incitation de I'Accus6, le 
17 avril 1994, et les viols de TAQ et d'autres femmes et filles, dont les modalites sont 
conformes a I'incitation, la Chambre conclut que ces viols en ktaient la condquence 
directe. Pour autant, la Chambre n'est pas convaincue de ['existence d'un lien suffisant 
entre I'incitation de I'AccusC, et les autres viols dont la survenance a etC prouvee au- 
deli de tout doute raisonnable. S'il est vrai que le tkmoin a charge TAS a dkclark qu'un 
assaillant h i  avait dit agir conform6ment aux instructions re9ues de l'Accus6, la 
Chambre manque d'elements lui permettant de conclure a la fiabilitk de cette part de 
son recit. 

228. Au regard des paragraphes 20 et 37 de I'Acte d'accusation, et au vu des elements de 
preuve presentks dans le cadre des paragraphes 39 et 40 du meme Acte, la Chambre 
considkre que le Procureur a prouve au-dela de tout doute raisonnable que, d'avril 
Zl juin 1994, dans la commune de Rusumo, ont eu lieu des viols et d'autres violences 
sexuelles dans le cadre d'une attaque ginkraliske et systematique contre des civils 
Tutsi. Etant donnke I'incitation de I'Accud, dam leur contexte d'attaques de civils 
Tutsi, la Chambre conclut que I'Accuse savait ou avait des raisons de savoir que de tels 
viols etaient commis. 

229. Aux paragraphes 8 et 22 24 de I'Acte d'accusation, figurent les allegations suivantes : 

8. En sa qualit6 de bourgmestre, Sylvestre GACUMBITSI exerqait une autoritk sur ses 
subordonn&s, dont : le personnel administratif au niveau de la commune, y compris les conseillers 
de secteur. les responsables de cellule et de nyumbakumi. et la police communale. En vertu de sa 

civiles de la commune de Rusumo 

22. De ces premiers jours du mois d'avril 1994 jusqu'au 30 avril de la meme annke, 
Sylvestre GACUMBITSI a ordonne ou dirig6 les autoritts administratives locales de la prefecture 
de Kibungo, y compris les bourgmestres et conseillers de secteur, de refuser toute protection aux 
rkfugiks civils Tutsi et de faciliter les attaques de la police communale, des inferahamwe, des 
milices civiles et des rbidents locaux contre ces rCfugi6s ou a agi de concert avec ces autorit6s en 
cela. 

23. A toutes les kpoques visees dans le present Acte d'accusation, Sylvestre GACUMBITSI 
n'a pas maintenu I'ordre public ou a dilib&tment port6 atteinte A I'ordre public dans les districts 

Jugement 58 17 juin 2004 



Le Procureur c Sylvesrre Gacumbifsi, Affaire No TPIR-2001-64-T 

sur lesquels il exerqait une autoritk administrative, et ce, en accord avec les politiques du MRND 
ou du Gouvernement intbrimaire, ou dans le sens de ces politiques, sachant que celles-ci visaient 
la destruction, en tout ou en partie, des Tutsi. 

24. En vntu de sa qualitt de dirigeant du MRND et des Interahamwe, qu'il tirait en particulier 
de son statut de bourgmestre de Rusunlo, Sylvestre GACUMBITSI a ordonnt ou chargt, ou de 
toute autre manibre autorisk les forces armkes gouvernementales, les milices civiles et les civils; 
de pers6cuter: violer, tuer des civils Tutsi ou faciliter leur massacre. En vertu de cette m6me 
autoritk, Sylvestre GACUMBITSI avait le pouvoir et le devoir de faire cesser, prtvenir, 
decourager ou punir les personnes qui commettaient ou ktaient sur le point de commettre de tels 
actes, et ne I'a pas fait ou ne I'a fait que de f a ~ o n  selective. 

2. ~lkrnents  de preuve 

230. Dans I'Affaire Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, le temoin expert, 
Mme Alison Des Forges, a depose d'une part sur l'organisation administrative locale, 
notamment les pouvoirs du bourgmestre et d'autre pan sur I'histoire du Rwanda. De 
meme dans la presente affaire, I'expert a evoque I'histoire du Rwanda, notamment son 
peuplement depuis le X&me siicle jusqu'ti la colonisation, de 1'Cvolution de groupes 
sociaux devenus ethniques, avant d'aborder la question specifique des pouvoirs et de 
l'autorite des bourgmestres au Rwanda en 1994'16. 

231. De l'avis de I'expert, le bourgmestre a, dans sa commune, une importance historique 
liie au regime politique de parti unique, et au fait que non seulement le bourgmestre 
etait nomme par le President de la Republique, mais il etait aussi le chef de la section 
locale du parti unique. L'avhement du multipartisme a riduit cette importance locale 
du bourgmestre sans la faire disparaltre. D'abord le bourgmestre n'etait plus forcement 
le leader politique local car chaque parti a son leader, ensuite le jeu politique national 
avait relativement affect6 ses pouvoirs2". Ainsi, la relation entre le bourgmestre et le 
president de la Republique se serait attenuke de sorte qu'un bourgmestre qui n'est pas 
membre du MRND n'etait plus p e r p  comme I'homme du president, mais il demeurait 
toujours le relais local d'un leader politique national. 

232. Cette importance du bourgmestre dam sa commune resulte, selon I'expert, de pouvoirs 
de jure et de pouvoirs de facto. 11 est, selon la loi, en charge de I'execution des 
rtglements adopt& par le conseil communal qui comprend les conseillers de secteur et 
lui-meme ; du maintien de I'ordre et de la skcurit6 dans la commune ; de la gestion du 
personnel communal ; des inscriptions scolaires ; de l'attribution des terres. II a en outre 
une competence quasi-judiciaire pour le rkglement de litiges de nature civile, et pour les 
delits et crimes, et des fonctions d'officier de police j~diciaire''~. De ces pouvoirs lies h 
l'ordre et la skurite publics dkcoulent son autorite directe sur la police communale. 
Cette autorite s'etend la gendarmerie en cas de situation de crise nicesitant que des 
unites de celles-ci soient riquisitionnees par le pr6fet2". Les pouvoirs de facto par 

2'6  T, 26 aoiit 2003, pp. 40-49. 

"' Voir Akayesu, Jugement (Ch.), paras. 58-60. Voir aussi Akayesu, T. 13 fkvrier 1997, pp. 102-105. 
218 Voir Akayesu, T. 12 fkvrier 1997, pp. 85-91. 

2'9  Voir Akayesu, Jugement (Ch.), paras. 61-71. A propos de la compbtence quasi judiciaire, voir Akayesu, 
T. 12 fkvrier 1997, pp. 73-76. Voir aussi les Articles 57 et 58 de la Loi du 23 novembre 1963, modifiCe par la 
Loi n"3 1/91 du 5 aoict 1991, dispositions lues i ]'audience par le Conseil de la DCfense. 
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contre n'ont pas 6t6 dktaillts. Selon l'expert, ils permettent par exemple au bourgmestre 
de dbobeir a un prefet hostile aux tueries, sans que celui-ci ne puisse empkher celui-la 
de faire aboutir ses pro jet^'"^ 

233. Dam la pr6sente affaire, lors de son contre interrogatoire, le t6moin expert confirme 
que le prefet, un haut fonctionnaire civil, demeure le superieur hierarchique du 
bourgmestre dans I'organisation administrative, et que I'importance du bourgmestre 
dans sa commune n'en est pas pour autant affectee dans la mesure oh il peut 
s'affranchir de l'autorite hierarchique. Le temoin met aussi l'accent sur le pouvoir de 
distribution des ressources communales y compris la terre, prerogative importante dans 
le contexte socio-economique rwandais. Le temoin ajoute encore que le bourgmestre 
est rest6 en tout temps I'autorite ayant le plus de pouvoirs sur le plan local et aux yeux 
des citoyens dans leur quotidien. 

234. Le temoin expert declare que, eu egard a toutes ces prirogatives, la puissance du 
bourgmestre sur le plan local etait telle que, si un citoyen etait victime de dicisions 
prises par le bourgmestre ou d'actes pods par ce dernier, il lui Ctait quasiment 

0 impossible de trouver une quelconque voie de recours. Cela transparait m&me dans ses 
rapports avec les elus locaux que sont les conseillers de secteur. 

235. Suite aux interrogations de la Defense, le temoin expert relativise son affirmation quant 
au statut du prefet, en admettant I'existence du sous-pr6fet qui est le sup6rieur 
hitrarchique immediat du bourgmestre. Toutefois le temoin fait remarquer que 
I'existence du sous-prefet n'a pas, en pratique et dam la realit6 du terrain. affect6 la 
relation bourgmestre - prefet. Le timoin ajoute que, politiquement, le prefet et le sous- 
prkfet n'avaicnt pas non plus le m&me poids2". La Defense a aussi fait admettre au 
temoin expert qu'il y avait des differences notables entre les communes, s'agissant de 
la realit6 des pouvoirs et du rAle du bourgmestre, en fonction de nomhreux facteurs tels 
que la duree du mandat du bourgmestre, les rivalit& locales et ses liens propres avec le 
president de la Republique. LC temoin precise que ces differences ne sont pas inscrites 
dans le droit, mais resultent de la realite politique du pouvoiP2. 

236. Le temoin expert affirme que, &ant donne les pouvoirs de jure et de facto du 
bourgmestre, si celui-ci participe au genocide, les personnes cibMes ont peu de chance 
d'kchapper au massacre223. 

237. Par ailleurs, plusieurs temoins ont affirm6 I'importance du bourgmestre a leurs yeux. 
Ainsi le t h o i n  a charge TAO affirme que la personne la plus importante et l'autorite 
supbieure dans sa commune, Rusumo, en awil 1994, etait le bourgmestre, 
Sylvestre GacumbitsizZ4. LC bourgmestre etait, selon le temoin, le president de la section 
locale du MRND et dirigeait, i4 ce titre, toutes les activitks du parti dans la commune. 
Le temoin en deduit que I'Accuse et son assistant, Edmond Bugingo, ttaient les 
responsables des Zntera/~amwe'~~. De son c6tk. le tCmoin !, charge TAQ rapporte que 

220 Voir Akayesu, T. 23 mai 1997, pp. 31-32. 
221 T. 27 aofit 2003, pp. 8-10. 
222 T. 27 aofit 2003, p. 26. 

''' T. 27 ao6t 2003, pp. 26-27. 

224 T. 30 juillet 2003, p. 50. 

225 T. 3 1  juillet 2003, p. 23. 
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I'Accus6, en tant que bourgmestre, etait le responsable de la s6curitC dans la commune. 
C'est pourquoi, lorsqu'il est venu a la paroisse de Nyarubuye, le temoin et d'autres 
refugi6s s'en sont rPjouit pensant qu'il allait pouvoir menre fin a la menace que 
reprksentaient les Interaham~e"~. Le t6moin affirme cependant que les attaques contre 
les personnes rCfugi6es a la paroisse de Nyarubuye, le 15 avril 1994, ont eti conduites 
par I'Accus.4, et que des Interahamwe et des policiers communaux y ont pris paff2'. Le 
t h o i n  a charge TBH, quant A hi ,  dkclare que le bourgmestre donnait des instructions 
et des ordres aux conseillers en relation avec leur secteutz2'. Le timoin afinne aussi 
que 1'Accuse a convoquk et prQid6 des riunions avec les conseillers de sa commune, 
pour leur ordonner de tuer les Tutsi. Le temoin ajoute que I'Accuse disposait de la 
police communale, qu'il etait le supkrieur des conseillers, et qu'il aurait manque a ses 
obligations de repression des crimes, en ne punissant pas les responsables des 
massacres2". Le temoin pre'cise qu'il n'a pas I'impression qu'un conseiller puisse se 
soustraire aux instructions du bourgmestre, Sylvestre Gacumbit~i~'~. Un autre, le 
tCmoin a charge TAC affinne que le bourgmestre est le fonctionnaire le plus important 
de la commune de Rusumo, tandis qu'au niveau de la sous-prefecture, le fonctionnaire 
le plus important est le sous-prdfet, Joseph Habimana, &ant entendu que la sous- 
prefecture de Kirehe comprenait deux communes, Rusumo et Rukira2"'. Un autre 
encore, le t h o i n  a charge TBK, rapporte avoir tue suite aux instructions de )'Accuse, 
parce que le bourgmestre etait une autorite qui il fallait obeir, sous peine d'6tre soi- 
m6me t ~ k ~ ' ~ .  Enfin, le tkmoin a charge TBI rapporte avoir vu des policiers 
communaux et un officier de police judiciaire executer les ordres de I'Accud, au centre 
commercial de Gasenyi. Ces personnes, selon le timoin, parlaient du bourgmestre avec 
deference, en I'appelant son t( excellence D. Le temoin affirme que la police est soumise 
a I'autoritC de I'AccusB3'. 

238. L'Accusk affirme &re, en sa qualit6 de bourgmestre, le chef de l'exkutif au niveau de 
sa commune. I1 reconnait avoir sous ses ordres des employes communaux y compris 
des policiers qui ktaient sous le commandement du brigadier communal234. 

3. Discussion et Conclusions 

@ 239. La Chambre rappelle ses conclusions pric6dentes au sujet de la participation de 
I'Accuse dans des reunions et des tueries. 

240. Alison Des Forges a tkmoign6 en qualit6 de tkmoin expert en histoire du Rwanda. Son 
temoignage se rapporte en grande partie ti la structure administrative avant I'avBnement 

- 

T. 29 juillet 2003, p. 59. 
'"T. 29 juillet 2003, p. 60. 
T. 25 aoiit 2003, pp. 18 et 29-32, 

''' T. 25 aoiit 2003, pp. 31-32. 
'I0 T. 26 aotit 2003, pp. 16-18. 
"' T. 4 aoiit 2003, pp. 9 et 23-25. 

'" T. 19 aoiit 2003, p. 50. 
'" T. 18 aoilt 2003, pp. 41-42. 
234 T. 24 novembre 2003, p. 25. 
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du multipartisme et aux pouvoirs du bourgmestre avant les tvhements d'avril 1994. La 
Chambre estime que son tdmoignage fournit une base pour la comprehension du rble du 
bourgmestre dans la soci6tt rwandaise et ses relations avec la police communale, les 
conseillers et les citoyens ordinaires au sein de la commune. Son temoignage n'indique 
pas que le r6le du bowgmestre ait considerablement change apr&s I'avhement du 
multipartisme. Les principales prerogatives du bourgmestre, telles qu'elle les a decrites, 
semblent avoir perdure jusqu'en avril 1994. 

241. Sur la base des timoignages ci-dessus et compte tenu de ses conclusions anttrieures, la 
Chambre retient que I'Accus6 etait une personne d'influence dans sa commune, 
Rusumo. I1 y representait, en temps normal, I'administration centrale et y etait a ce titre 
I'autoritt locale la plus importante. De plus il etait p e r p  comme tel par la population 
locale, sans compter qu'en plus de sa fonction de bourgmestre, il avait kt6 le leader 
local du MRND, avant le multipartisme. 

242. Le bourgmestre dispsait  d'une autoritt legale sur le personnel communal et la police 
communale dont font partie les brigadiers communaux. I1 se trouvait a leur egard dans 

a) une position de superieur hikrarchique. De plus, il avait m e  responsabilitd spkcifique 
s'agissant du maintien de l'ordre dans la commune. 

243. La Chambre ne peut, sw  la base des preuves qui lui ont dt6 presentees, conclure que 
1'Accuse se trouvait dans la position de supkrieur hikrarchique a l'kgard des conseillers, 
des gendarmes, des militaires et des Interahamwe presents dans la commune au 
moment des dvenements de la cause. La loi ne le plaqait pas dam une telle position. S'il 
est vrai que ses responsabilites dam le maintien de I'ordre auraient pu lui permettre de 
prendre des dispositions qui se seraient imposkes 51 toute personne dam la commune, le 
Procureur n'a pas apportk la preuve qu'un tel pouvoir le situait ipso facto en position de 
supMeur hi6archique de chacun des groupes de personnes precitees. 
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244. La Chambre degagera ses conclusions juridiques en se fondant sur les conclusions 
factuelles qu'elle a tirees au chapitre I1 ci-dessus. 

245. L'Acte d'accusation comporte 5 chefs d'accusation. Durant sa plaidoirie, la Defense a 
affirm6 que le Procureur accuse Sylvestre Gacumhitsi principalement de genocide et 
subsidiairement de complicite de genocide et de crimes contre I'humanitk 
(extermination, meurtre et viol). La Defense pretend aussi que l'effort que le Procureur 
a constamment mis a tenter de prouver tous ces crimes cumulativement constitue 
certainement la manifestation de son manque d'assurance quant A son dossier. Pour la 
Defense, la Chambre ne devrait d6s lors considerer que le crime de genocide, et seule 
une conclusion negative a ce titre permetIrait d'examiner les autres crimes. "I 

246. De I'avis de la Chambre, les 5chefs d'accusation mis 21 la charge de 

a Sylvestre Gacumbitsi ne sont pas altematifs mais cumulatifs sauf en ce qui concerne les 
deux premiers (genocide et complicitd dam le genocide). Cela decode clairement du 
texte original anglais de I'Acte d'accusation qui ne laisse aucun doute sur le fait que le 
Procureur a entendu poursuivre I'Accuse cumulativement et non altemativement pour 
les chefs d'accusation 1, 3, 4 et 5. L'intention initiale du Procureur, loin d'etre 
dementie, a et6 confinnee dans son memoire prealable, sa declaration liminaire et son 
requisitoire, dont la Defense a eu connaissance. En consequence, la Chambre 
recherchera successivement si le Procureur a rapporte la preuve de la responsabilite de 
Sylvestre Gacumbitsi au regard de ces differents chefs successivement. 

A. GENOCIDE ET INFRACTIONS CONNEXES 

247. Le premier chef d'accusation reproche a I'AccusC le crime de gbnocide et le deuxi6me, 
alternativement au premier, celui de complicite dans le genocide. 

* 248. La Chambre rappelle qu'entre le 1"' janvier et le 17 juillet 1994, le Rwanda etait un des 
  tats parties a la Convention pour la prevention et la repression du crime de gbnocide 
(1948), a laquelle il avait adhQ6 le 12 fkvrier 1975236. 

''' Plaidoirie de la Defense, voir : T. 1" mars 2004, pp. 41-42. 
236 A w e s u ,  Jugement (Ch.). para. 496 ; Kajelijeli, Jugement (Ch.), para. 744 ; Kamuhanda, Jugement (Ch.): 
para. 576. 
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1. Statut et Jurisprudence 

249. L'Article 2 du Statut stipule: 

1. Le Tribunal international pour le Rwanda est cornpitent pour poursuivre les personnes 
ayant commis un gdnocide, tel que ce crime est dkfini au paragraphe 2 du present article, ou I'un 
quelconque des actes knumires au paragraphe 3 du prisent article. 

2. Le genocide s'entend de i'un quelconque des actes ci-aprb, commis dans l'intention de 
dktruire, en tout ou en partie, un group national, ethnique, racial ou religieux, comme tel : 

a) Meurhe de membres du groupe ; 

b) Atteinte grave B I'intigrite physique ou mentale de membres du groupe ; 

c) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'existence devant 
entrainer sa destruction physique totale ou partielle I 

d) Mesures visant i entraver 1es naissances au sein du groupe ; 

e) Transfert forcC d'enfants du groupe (1 un autre groupe. 

3. Seront punis les actes suivants : 

a) Le ginocide ; 

b) L'entente en vue de commettre le genocide ; 

c) L'incitation directe et publique a commettre le ghocide ; 

d) La tentative de ginocide ; 

e) La compliciti dans leginocide. 

250. L'elCment moral du gknocide reside dans I'intention spkcifique decrite a I'Article 2 2) 
du Statut, c'est-&-dire (( I'intention de ditruire, en tout ou en partie, un groupe national, 
ethnique, racial ou religieux n. 

0 
251. L'element materiel du genocide se retrouve dans I'un quelconque des cinq actes 

enum6r6s dans 1'Article 2 2) du Statut. Seuls deux de ces actes sont invoqubs par le 
Procureur dans la presente affaire : meurtre de membres du groupe et atteinte grave a 
I'intigritk physique ou mentale de membres du groupe. En conskquence, la Chambre 
limitera son examen aces klements. 

252. I1 est possible de deduire l'intention genocidaire ayant prCvalu a la commission d'un 
acte particulier incrimini de I'ensemble des actes et propos de l'accud ou encore du 
contexte general de perpktration d'autres actes reprehensibles systematiquement diriges 
contre le m&ne groupe, que ceux-ci soient commis par le meme agent ou par d'autres 
agents. Certains facteurs, tels que I'ampleur des atrocitis commises, leur caractkre 
gCneralise, dans une region ou un pays ou encore le fait de delibbiment et 
systdmatiquement choisir les victimes en raison de leur appartenance a un groupe 
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particulier, tout en excluant les membres des autres groupes, peuvent kgalement 
permettre a la Chambre de dkduire une intention g i n o ~ i d a i r e ~ ~ ~ .  

253. La preuve d'une telle intention peut rtsulter (( [du] fait de s'attaquer physiquement au 
groupe ou a ses biens, [de] l'usage de termes insultants A I'kgard des membres du 
groupe vise ; [des] armes utilisees et [de] la gravitk des blessures suhies par les 
victimes ; [du] caractttre mkthodique de la planification et [du] caracere systematique 
du crime P8. La notion de destruction du groupe s'entend de (( la destruction materielle 
d'un groupe determink par des moyens soit physiques, soit biologiques, et non pas [de] 
la destruction de I'identiti nationale, linguistique, religieuse, culturelle ou autre de ce 
groupe D ~ ~ ~ .  Pour prouver I'intention de ditruire ((en tout ou en partie D, il n'est pas 
nkcessaire d'ktablir que I'auteur entendait procider a l'aneantissement complet d'un 
groupe dans le monde entier. Aucun nombre minimal de victimes n'est requis pour 
Ctablir le genocideM0, m&me si I'etendue de la destruction ou de la tentative de 
destruction d'un groupe par n'importe lequel des moyens knum6ris a I'Article 2 du 
Statut constitue une forte presomption de I'intention spkciale requise de detruire un 
groupe en tout ou en partiez4'. 

0 254. L'appartenance 21 un groupe est une notion plus subjective qu'objective : la victime est 
perque par I'auteur du crime comme appartenant au groupe dont la destruction est 
v i ~ e e ~ ' ~ .  mais la dktemination du groupe vise doit Stre faite au cas par cas, en 
appliquant A la fois des critkres objectifs et des criteres subjectifs2". Dans une situation 
donnee, l'auteur du crime, tout comme la victime, peut croire qu'il existe un critere 
objectif d'appartenance a un groupe ethnique en raison de I'existence d'une pratique 
administrative d'identification ethnique des indi~idus '~~.  

255. I1 ressort de la jurisprudence du Tribunal que, pour que I'agent accuse de meurtre de 
membres d'un groupe soit convaincu de genocide, le Procureur doit prouver que cet 
agent a soit planifie le meurtre, soit ordonnk de tuer, soit incite a tuer, soit tuC ou aide et 
encourage au meurtre d'un ou plusieurs membres du groupe en question, dans 
I'intention de detruire ce groupe, en tout ou en partie et comme te12". La preuve doit 
kgalement &re rapportee soit que telle victime appartenait au groupe ethnique, racial, 

0 237 .4!qesu, Jugement (Ch.), para. 523 ; Ntagerura el al. ,  Jugement (Ch.), para. 663 ; Kajelijeli, Jugement (Ch.)- 
para. 804-805. 
218 Kayishema el Ruzindana, Jugement (Ch.), para. 93 ; Kajelqeli, Jugement (Ch.), para. 86. 

'I9 Voir le Rapport de la CDI (1996), para. 50. Voir aussi : Semania, Jugement (Ch.), para. 315 ; Kayishema el 
Ruzindana, Jugement (Ch.), para. 95. 

Semanza, Jugement (Ch.), para. 316. 

24' Kayishema el Ruzindana, Jugement (Ch.), para. 93. 
242 Rutaganda, Jugement (Ch.), para. 56; Musema, Jugement (Ch.), para. 161 ; Semanza, Jugement (Ch.), 
para. 317. 
243 Semarrra, Jugement (Ch.), para. 317. 

'" Dans le cas d'esphce, le Rwanda en 1994, I'existeuce de la cane d'identit6 contenant la mention du groupe 
ethnique de son dgtenteur est de cet ordre. Pour une telle existence, et la mention de l'ethnie, voir le thoignage 
de I'expert Alison Des Forges: T. 26 aoCt 2003, pp, 51-52. 

245 Akayesu, Jugement (Ch.), para. 473; Kajelijeli, Jugement (Ch.), para. 757 ; Semanza, Jugement (Ch.), 
para. 377. 
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national ou religieux visP6, soit que I'auteur du crime croyait qu'elle appartenait a ce 
groupe. 

256. Au terme de I'Article 2 2) b), pour &re tenu pour responsable, l'agent doit avoir port6 
des atteintes graves A l'integrite physique ou mentale de membres du groupe"'. 

2. Genocide 

257. La Chambre a conclu que durant la periode v ide  a I'Acte d'accusation, les citoyens 
rwandais 6taient individuellement identifi6s selon les classifications ethniques 
suivantes : Tutsi, Hutu et TwaZ4'. 

258. La Chambre rappelle que I'expression tt detruire en tout ou en partie un groupe 
ethnique )) n'implique pas une approche numerique. I1 suffit que 1'Accuse ait voulu 
detruire une partie substantielle du groupe ~ ib le"~ .  En I'espkce I'Ctendue des massacres 
et le fait que tout Tutsi %t vise y compris dam I'incitation faite par l'Accus6, prouvent 

a suffisamment cet ekment. - 
259. Dans ses conclusions factuelles, la Chambre a plus largement fait ttat des propos et 

actes de I'AccusC. Ainsi a la reunion du 9 avril, il a dit aux conseillers de sectew 
d'inciter les Hutu a tuer les Tutsi. De meme dans la matinee du 13 avril au march6 de 
Nyakarambi, le 14 avril aux centres commerciaux de Rwanteru et de Kanyinya, il a 
tenu des propos similaires a la population, et le 17 avril quand il a incite au viol des 
femmes et filles Tutsi. De plus, il a hi-m&me tue Murefu, un Tutsi, donnant ainsi le 
signal du debut de I'attaque la paroisse de Nyarubuye le 15 avril 1994.250 La Chambre 
conclut qu'a I'epoque des evenements survenus dans la Commune de Rusumo et ktablis 
ci-dessus dans les conclusions factuelles, Sylvestre Gacumbitsi avait I'intention de 
detruire en tout ou en partie le groupe ethnique Tutsi. 

260. Ayant ktabli que les Tutsi constituaient un groupe ethnique et que I'AccuG avait 
I'intention de le dCtmire en tout ou en partie, la Chambre doit maintenant rechercher si 
1'Accud a commis I'un des deux actes enumCr6s i 1'Article 2 2) du Statut dont il est 
accuse, a savoir le meurtre de membre(s) du groupe ethnique Tutsi [Article 2 2) a)], et 
I'atteinte grave a 11intCgrit6 physique ou mentale de membres du groupe ethnique Tutsi 
[Article 2 2) b)]. 

'" Semanza, Jugement (Ch.), para. 319 ; Semanra, Jugement (Ch.), para. 55 ; Semanza, Jugement (Ch.), 
paras. 154 et 155 ; Rulaganda, Jugement (Ch.), para. 60 ; Kayishemo el Rwindana, Jugement (Ch.), para. 99 ; 
Akayesu, Jugement (Ch.), para. 499. 
247 Voir infra, paras. 291-293. Voir le Rapport de la CDI (19961, para. 8. 

'" Voir supra: Chapitre 11, Section A, paras. 28 et ss. 
2W Voir le Rapport de la CDI (1996), para. 8. 

250 Voir supra : Chapitre 11, Sections B et C. 
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Meurires de membres du groupe 

261. La Chambre a deja conclu qu'un grand nombre de meurtres de civils Tutsi ont et6 
commis dans la commune de Rusumo entre les 7 et 18 avril 1994. En particulier, elle a 
conclu que I'Accusk a tuk Murefu, un civil Tutsi, le 15 avril 1994 a la paroisse de 
Nyarubuye. Elle a Cgalement conclu que 1'Accuse a participe a I'attaque de la paroisse 
de Nyarubuye les 15 et 16 avril 199421'. Enfin, la Charnbre a conclu aussi que le 
17 avril, Chantal, une jeune fille Tutsi est morte pour avoir 6tC empalee par son sexe, 
aprh une incitation en ce sens par I'Accus~. La Chambre est convaincue que I'Accus6 
a joue un r6le de premier plan dans la conduite et, surtout, la supervision de 
cette attaque. 

262. La Chambre en conclut que, durant la periode visee & 1'Acte d'accusation, 
Sylvestre Gacumbitsi a participe B des meurtres de Tutsi avec l'intention genoccidaire 
requise. La Chambre doit maintenant examiner sous quelle forme cette participation 

0 s'est faite. 

263. Dans I'Acte d'accusation, en introduction aux allegations de genocide contenues dans 
les paragraphes 1 a 25, le Procureur met a la charge de l'Accus6 une responsabilitk 
cumulative au titre des deux alinkas 1 et 3 de 1'Article 6 du Statut qui disposent : 

1. Quiconque a planifie, incit6 h commettre, ordonne, commis ou de toute autre maniere aid6 
et encourage h planifier, preparer ou executer un crime v i d  aux Articles 2 B 4 du pr6sent Statut est 
individuellement responsable dudit crime. 

(...I 
3. Le fait que I'un quelconque des actes visis aux Articles 2 B 4 du present Statut a kte 
commis par un subordonnC ne d&gage pas son supkrieur de sa responsabilite pinale s'il savait ou 
avait des raisons de savoir que le subordonnk s'appretait B commettre cet acte ou l'avait fait et que 
son superieur n'a pas pris les mesures nkcessaires et raisonnables pour empecher que ledit acte ne 
soit commis ou en punir les auteurs. 

( . . . j  

e 264. Au titre de I'Article 6 1) du Statut, 1'Acte d'accusation reproche Sylvestre Gacumbitsi 
d'avoir (( ordonne, incite a commettre, command&, participe A la commission et aid6 et 
encourage planifier, priparer et executer ]'infraction retenue contre lui P.~" 

265. Au titre de I'Article 6 3) du Statut, I'Acte d'accusation met a la charge de 
SylvestreGacurnbitsi d'avoir (( effectivement ou [d'gtre] prisumC avoir eu 
connaissance des actes ou omissions de militaires, gendarmes, policiers communaux, 
Interahamwe, milices civiles ou civils agissant sous son autorite et [n'avoir] pas pris les 
mesures necessaires et raisonnables pour les faire cesser ou les prevenir, prendre des 

'" Voir supra : Chapitre 11, Section C. 
"' Dans le texte anglais, on peut lire : "Pursuant to Article 6 0 )  of the Statute : by virtue of his affirmative acts 
in ordering, instigating, commanding, participating in and aiding and abetting the preparation and execution of 
the crime charged". 
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sanctions disciplinaires a leur encontre ou les punir a raison de leurs actes a I'occasion 
de la preparation et de l'execution de I'infraction retenue contre lui n. 

266. Ces deux formes de responsabilite ne sauraient &re cumulees pour les msmes actes ; en 
presence d'une telle hypothkse, la Chambre ne retiendra que la forme de responsabiliti 
qui caractirise le mieux I'implication de I'AccusC. 

267. L'Article 6 1) consacre le principe selon lequel est penalement responsable de tout 
crime vise par le Statut, quiconque y participe selon I'une des cinq formes envisagees 
dans cette dispositi~n~~'. Dans la version anglaise de 1'Acte d'accusation, version 
originale, le Procureur a retenu plusieurs formes de participation qui ne recouvrent pas 
exactement les dispositions statutaires et qui sont : ordonner, inciter a commettre, 
commander, participer et aider et encourager a la preparation et B I'execution. De ces 
formes, seules les demieres - a savoir d'une part commander et, d'autte part, participer 
et aider et encourager a la preparation et a I'execution - ne sont pas inscrites dans le 
Statut du Tribunal, et la Chambre se doit de clarifier leur contenu. 

268. La forme (( commander )) correspond plut6t a la forme de participation statutaire 

a ordonner, en tenant compte du sens ordinaire de l'expression ; en consequence, la 
Chambre retient que cette forme de participation est doublement requise par le 
Procureur. 

269. S'agissant de la forme cc participer et aider et encourager a la preparation et 
I'execution n, il apparaTt que deux propositions sont ainsi combinies : d'une part 
(( participer a la preparation et I'execution N et d'autre part <( aider et encourager a la 
preparation et l'execution n. La premiere proposition correspond A deux formes de 
participation inscrites au Statut : d'abord planijier qui risulte de l'expression 
<( participer a la priparation D, ensuite commetfre qui se diduit de (( participer a 
I'execution x. La Chambre note d'ailleurs, a propos de la premittre proposition, que le 
Memoire prealable du Procureur, sous l'intitule ((Genocide )) met a la charge de 
I'AccusC des actes de planification"'. Elle observe igalement que I'Acte d'accusation 
comporte des allegations factuelles de nature A soutenir une accusation de preparation, 
de planification et d'organisation a la charge de 1'AccuseZis. S'agissant de la forme 
(( aider et encourager a la preparation et a l'execution D, il faut comprendre que la forme 
aider et encourager peut s'appliquer soit au stade de la planification soit a celui de 
I'execution mime du crime, en conformiti avec le Statut qui prevoit cette forme de 
responsabilite, de faqon alternative, a trois stades de la perpetration du crime 
(planificatiorr, pdparation et execution). 

270. Au titre de I'Article 6 I), le Procureur accuse donc Sylvestre Gacumbitsi d'avoir 
plan$&, inciti b commettre, ordonni, commis, et aidi et encouragk le ginocide. La 
Chambre examinera ces formes de participation I'une apres I'autre. 

- 

251 Semanza, Jugement (Ch.), para. 377 ; Kayishema el Ruzindana, Am& (App.), para. 185 ; Musema, Jugement 
(Ch.), para. 114 ; Rutaganda, Jugement (Ch.), para. 33 ; Kayishema et Ruzindana, Jugement (Ch.), paras. 196 et 
197 ; Akayesu, Jugement (Ch.), para. 473 ; Kaje/@li. Jugement (Ch.), para. 757. 

'" hlimoire pr6alable du Procureur, para. 3.35. 
"' Acte d'accusation du 20 juin 2001, paras. 4-7,9 et 11. 
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271. L'acte de planlfication suppose qu'une ou plusieurs personnes fomentent la 
commission d'un crime, dans ses phases de preparation ou d ' e x 6 c ~ t i o n ~ ~ ~ .  
Le 9 avril 1994, Sylvestre Gacumbitsi, en sa qualit6 de bourgrnestre de la commune de 
Rusumo, a convoque les conseillers de secteur a une reunion ou il les a instruits 
d'organiser, A l'insu des Tutsi et entre le 9 et le 12 avril, des reunions au niveau de leur 
secteur, et d'inciter la population Hutu a tuer les Tutsi. Le 10 avril 1994, 
Sylvestre Gacumbitsi, accompagne de policiers communaux, a pris livraison de cartons 
d'armes au camp de gendarmerie de Kibungo, et les a fait deposer dans diffirents 
secteurs. Le 11 avril, Sylvestre Gacumbitsi a rencontrk successivement les majors 
Ndekezi et Nsabimana et le leader des interahamwe, Cyasa. Le 1 1 avril 1994, I'Accust': 
s'est dCplaci dans plusieurs endroits de la commune de Rusumo en compagnie de ces 
trois derniers. I1 a poursuivi ses visites dans differents secteurs de Rusumo le 
12 avril 1994, dans le but de vbifier que les conseillers y avaient tenu ces reunions 
avec la population locale. Le meme jour, il a rencontre a Gasenyi le chef local du CDR 
Andre et lui a reit&& sa demande, faite une premikre fois le 10 avril, de ne pas laisser 
les gens fuir vers la Tanzanie2". - 

272. Dans la matinee du 13 avril 1994, au marche de Nyakarambi, 1'Accuse s'est adresse, au 
moyen d'un megaphone, a une foule d'une centaine de personnes assembl6es i sa 
demande. L'Accuse a donne diverses consignes et inviti l'assembl6e a ne laisser 
echapper personne. Ces consignes qui s'adressaient A une majorit6 de Hutu, visaient a 
empecher les Tutsi d'kchapper aux attaques et preparer la population Hutu i 
I'klimination des Tutsi. 

273. Le 14 avril 1994, au centre commercial de Rwanteru, I'Accud s'est adresse a une 
centaine de personnes qu'il a incitees a s'armer de machettes et a participer a la lutte 
contre I'ennemi, en precisant qu'il fallait chasser tous les Tutsi. Suite a son discours, 
I'Accuse a pris la direction de Kigarama, suivi d'une partie de la population. 
A Kigarama, les attaquants s'en sont pris 51 la maison et aux biens d'un Tutsi nomm6 
Callixte et ont pill6 des biens appartenant a d'autres Tutsi. Sous la conduite de 
JuvCnal Ntamwemizi, une personne identifike comme representant I'Accud, un autre 
groupe, compod de personnes qui avaient aussi assist6 au discours de celui-ci A 
Rwanteru, s'en est pris aux biens d'un Tutsi nomm6 Buhanda. 

0 274. La Chambre estime que ces attaques sont la conequence des incitations profkrees par 
I'Accuse au centre commercial de Rwanteru : l'attaque de Kigarama s'est d6roulPe sous 
sa supervision directe, tandis que I'attaque de la maison de Buhanda a eu lieu sous la 
direction de son representant 

275. Dans I'apres-midi du 14 avril 1994, l'Accuse, accompagne de policiers communaux 
arm&, s'est rendu au centre commercial de Kanyinya. I1 s'y est adressi a un groupe 
d'une dizaine de personnes auquel il a demande: cc D'autres personnes ont dPja 
accompli leur travail, oh en &tes-vous ? n. Peu aprks son depart, un groupe d'assaillants, 

216 TPIY, Blmkic, Judgement (Ch.), para. 386 ; Musema, Jugement (Ch.), para. 119 ; Akoyesu, Jugement (Ch.), 
para. 480. 
25' Voir supra : Chapitre 11, Section B. Rifirence kgalement utile pour les rappels de conclusions factuelles qui 
suivent. 
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constituk sous la direction de deux soldats dimobilisks, Nkaka et Sendama, s'en est pris 
a des cibles Tutsi. 

276. Le 14 a d  1994, aprks s'&tre adresse a la foule au centre commercial de Kanyinya, 
I'Accud, toujours accompagnk de policiers communaux, s'est rendu au centre 
commercial de Gisenyi oh il s'est adressi a une quarantaine de personnes 
majoritairement Hutu presentes sur les lieux, qu'il a exhortees a tuer tous les Tutsi et a 
jeter leurs corps dans la rivikre Akagera. I1 a kgalement demand6 aux piroguiers 
d'enlever leurs embarcations de la rivihe afin que les Tutsi ne puissent pas s'en servir 
pour la traverser. 

277. En outre, I'AccusC a rencontri differentes personnalitks politiques et militaires, 
notamment le Colonel Rwagafirita dont il a repi des cartons d'armes qu'il a fait 
dkposer en diffkrents endroits de la commune. 

278. L'ensemble de ces faits constitue les actes prkparatoires au massacre des Tutsi dans la 
commune de Rusumo. L'implication de Sylvestre Gacumbitsi amt.ne la Chambre a 
conclure qu'il a planifik le meurtre des Tutsi dans la Commune de Rusumo en 

a avril 1994. 

279. L'action d'inciter d coinmettre consiste i provoquer autrui a commettre 
une infraction2s8. I1 n'est pas nkcessaire que I'incitation soit directe et publiqueZs9. 
Pour qu'elle soit punissable, I'existence d'un lien de causalit6 entre I'incitation et la 
commission du crime doit &re ktablie'60. En l'espkce, I'Accus6 a, en diffkrents lieux, 
publiquement incitk la population a tuer les Tutsi. Par exemple, I'Accusk a tenu de tels 
propos au centre commercial de Rwanteru ou suite a son incitation, des personnes qui 
avaient entendu son discours ont, peu aprks, participk a des pillages et meurtres contre 
les Tutsi2". 

280. La Chambre conclut que Sylvestre Gacumbitsi a incitk au meurtre des Tutsi dans la 
Commune de Rusumo en avril 1994. 

281. L'action d'ordonner rkside dans le fait qu'un individu use de sa position d'autoritk pour 
forcer une personne a cornmettre une infraction'". Les deux Tribunaux ad  hoc, dans 
leur jurisprudence, ont adopte deux positions a cet kgard : I'une considkre que l'ordre 
irnplique I'existence d'une relation de supkrieur 9 subordonne entre le donneur d'ordre 
et la personne qui l ' e~kcute~~ '  ; et l'autre admet que la notion d'ordre n'emporte pas 
nkcessairement I'existence d'une telle relation hiirarchique fonr1ell2~". 

282. De I'avis de la Chambre la question doit &re tranchke au regard des circonstances de la 
cause. L'autoritk d'une personne influente peut rksulter de son statut social, 
kconomique, politique ou administratif ou encore de ses qualitks morales. Elle peut &tre 

258 Kajelljeli, Jugement (Ch.). para. 762 ; Bagilishema, Jugement (Ch.), para. 30 ; Akayesu, Jugement (Ch.), 
para. 482. 

219 Semanza, Jugement (Ch.), para. 381 ; Akayesu, Ankt (App.), paras. 478-482. 
260 Bagilishema, Jugement (Ch.), para. 30. 
16' Voir supra : Chapitre 11, Section B. 

26'Akayesu, Jugement (Ch.). para. 483 ; Kajelijeli, Jugement (Ch.), para. 763 ; 
261 Semama, Jugement (Ch.), para. 382 ; Ntagerrrra el a l ,  lugement (Ch.), para. 624. 
"' THY, Kordie el Cerker, Jugement (Ch.), pare. 388. Voir aussi Kajelljeli, Jugement (Ch.), para. 763. 
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de jar .  ou defacro. Placees dans une situation d'urgence ou de danger, des individus 
peuvent naturellement s'eu remettre a une telle personne influente, attendant d'elle des 
solutions, une aide ou souhaitant qu'elle agisse de faqon a resoudre la crise. Les paroles 
d'une telle personne seront souvent dcoutkes avec une attention particuliire, ses 
conseils pris en compte de preference a d'autres et ses actes pourront sewir d'exemples. 
Dans un contexte de crise, les paroles et les actes d'une personne influente pourront, on 
le conqoit aisement, avoir un effet @encouragement sur la population. 11s ne sont pas 
forcement reprkhensibles mais peuvent, le cas Ccheant, correspondre aux formes de 
participation criminelle c t  incitation )) et cc aide et encouragement D, prevues a 
I'Article 6 1) du Statut. Dans certaines circoustances I'autorite de la personne influente 
est renforcee par un element coercitif licite ou illicite - tel que I'etat d'urgence ou de 
troubles, I'exercice de fact0 d'une fonction administrative ou encore I'usage de la 
menace ou de la force non 1Cgitime. La presence d'un tel element de coercition est de 
nature a changer la perception des paroles de la personne influente. Celles-ci, plus que 
de simples incitations ou encouragements, seront alors peryes  comme des ordres, au 
sens de I'Article 6 1) precite. Une telle situation n'entraine pas ipsofacto le constat 
qu'il existe une relation hierarchique formelle de superieur A subordonne entre I'auteur 
de l'ordre et la personne qui le reqoit. Bien evidemment des instructions donnees, hors 
d'un contexte purement privk, par le superieur a son subordonne, mais dans le cadre 
d'une relation hiirarchique formelle, qu'elle soit etablie en vertu de la loi ou de facto, 
seront kgalement qualifiees d 'cc  ordre n, au sens de I'Article 6 1) du Statut. 

283. La Chambre rappelle sa conclusion factuelle, selon laquelle Sylvestre Gacumbitsi 
n'ktait le superieur hiirarchique formel que des policiers communaux. Le Procureur 
n'a pas pu dkmontrer qu'il etait egalement le superieur hierarchique des conseillers, des 
Inferahamwe, des gendarmes ou de tout autre participant aux attaques. Le Procureur n'a 
pas non plus dCmontre qu'en l'absence d'une relation hikrarchique fone l le  avec la 
population et les assaillants, les circonstances de I'espeke permettraient de considirer 
qu'ils ont p e r p  les paroles d'incitation de 1'Accuse comme &ant des ordres au sens de 
I'Article 6 1) du Statut. 

284. En consequence, la Chambre conclut que Sylvestre Gacumbitsi a ordonne aux policiers 
communaux presents a la paroisse de Nyarubuye le 15 avril 1994, de tuer des Tutsi. La 
participation de ces policiers au massacre tel qu'il rbsulte de la preuve rapportCe est la 
consequence de I'ordre et la responsabilite de 1'AccusC est engagke pour avoir donnk un 
tel ordre conformement a I'Article 6 1) du Statut. 

285. Par I'expression commettre un crime, on entend g6n6ralement le fait pour I'auteur lui- 
m&me de perpetrer ou d'executer ce crimez66. En I'esphce, I'Accuse a tue Murefu, un 
Tutsi. La Chambre en conclut qu'il a commis le crime de genocide, au sens de 
I'Article 6 1) du Statut. 

286. La forme aide? et encouragev est complexeZ6'. Aider consiste a apporter son soutien a 
quelqu'un dam le cadre de la commission d'un crime. Encourager consiste a favoriser, 

'" Voir supra : Chapitre 11, Section F. 
26"qi~hema et Rlcindanu, Arr& (App.), para. 187; TPIY, Tadic. Arrh (App.), para 188;  TPIY. 
Kunnrac e t a / .  Jugement (Ch.), para. 390 ; Semama, Jugement (Ch.). para. 383. 
267 Semanza, Jugement (Ch.), para. 384 ; Akayesu, Jugement (Ch.), para. 484. 
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conseiller ou provoquer a la perpetration d'un En I'espice, I'Accud a mene 
les assaillants 21 diffkrentes reprises dans des convois, le vehicule dans lequel il se 
trouvait ayant ete, A chaque fois, A la tste du convoi. Des assaillants ont kt6 conduits 
dans les vehicules communaux dont I'Accuse pouvait empecher l'utilisation. La 
presence de 1'AccusC en t&e de ces convois prouve suffisamment qu'il a consenti a 
I'utilisation des v6hicules communaux. Enfin I'Accuse a kt6 present tout au long de 
I'attaque contre les Tutsi a Rusumo, entre autres 21 la paroisse de Nyarubuye le 
15 avril 1994, et aux alentours de la paroisse, les 16 et 17 avril 1994269. La Chambre en 
conclut que Sylvestre Gacumbitsi a ainsi aide 51 la perpetration des massacres, 
encourageant des lors le crime de genocide dans la commune de Rusumo en avril 1994. 

287. La Chambre estime qu'en I'espkce l'intention specifique requise pour etablir le 
ghocide suffit 51 prouver I'intention de I'Accus6 de commettre les actes auxquels il a 
participi et qui sont constitutifs de ce crime de genocide. 

288. La Chambre conclut de ce qui pr6ckde que Sylvestre Gacumbitsi est responsable 
d'avoir planifie, incite a commettre, ordonne aux policiers communaux, commis et aide 

a et encourage a I'exCcution de meurtres de membres du groupe ethnique Tutsi dans le 
cadre de la perpetration du crime de genocide. 

289. Toujours dans 1'Acte d'accusation, au paragraphe 25, le Procureur fait grief a I'Accusk 
d'avoir agi de concert avec d'autres, d'avoir participe a la planification, la priparation 
ou I'ex6cution d'un plan, d'une strategic 011 d'un dessein communs visant i exterminer 
les Tutsi, par ses propres actes positifs ou par le biais de personnes qu'il a aidees ou par 
ses subordonnes dont il connaissait et approuvait les agissements. Le Procureur semble 
alleguer une participation de I'Accuse a une entreprise criminelle conjointe, et la 
Chambre ne saurait retenir un tel grief dans la mesure oa il n'a pas it6 present6 de 
fagon suff~samment claire pour que I'Accusk puisse se defendre a son egard. Ensuite le 
Procureur semble aussi alleguer que I'Accud aurait participk a une entente, une forme 
de commission du crime de genocide [Article 2 3) c) du Statut], et la Chambre ne 
saurait non plus retenir ce grief car seuls le genocide et la complicitk dans le genocide 
sont inscrits a I'Acte d'accusation. Puis, le Procureur allkgue dans ce m h e  paragraphe 
que I'Accusk a planifit, ordonne ou aide et encourage a la commission du genocide. 
Cependant, la Chambre a deji conclu cet egard. Le Procureur pretend enfin, et 
alternativement, que 1'Accusk est responsable du fait de ses subordonnes, c'est-a-dire 
que sa responsahiliti doit &re recherchke sur la base de I'Article 6 3) du Statut. 

290. Or, la Chambre ayant retenu la responsabilite de I'Accus6 sur la base de I'Article 6 1) 
du Statut pour le genocide perpitre a I'encontre de la population Tutsi dam la 
commune de Rusumo en avril 1994, elle estime ne pas devoir examiner si sa 
responsabilite est kgalement engagee en vertu de I'Article 6 3), en raison de l'identite 
des actes en cause. 

268 Ntukirutimanu, Jugement (Ch.), para. 787 ; Akayesu, Jugement (Ch.), para. 484 ; Kajelijeli, Jugement (Ch.). 
para. 765. 

Voir supra : Chapitre 11, Section C. 
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Atteintes graves d l'intPgrit.4 physique ou mentale de membres du groupe 
ethnique Tutsi 

291. Les atteintes graves it l'intkgritk physique s'entendent de toute forme de dommage 
corporel, de tout acte portant gravement atteinte a I'ktat physique de la victime, par 
exemple la torture et les violences sexuelles, sans qu'il soit nkcessaire que cette atteinte 
soit irri5mtdiable270. L'atteinte grave A l'intkgritk mentale peut &he comprise de fagon 
analogue, comme toute alteration des facultes mentales, tout acte portant skrieusement 
atteinte I'dtat mental de la victime2". 

292. Au regard du paragraphe 21 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a dPja conclu que 
I'Accuse a publiquement incitk au viol des femmes et tilles Tutsi et que le viol de TAQ 
et de sept autres femmes et filles Tutsi par des assaillants ayant entendu cette incitation 
en constitue la conskquence. De l'avis de la Chambre, ces viols constituent une atteinte 
grave B l'integrite physique de membres du groupe ethnique Tutsi. Des lors, s'agissant 
du crime spkcifique d'atteintes graves B I'intigritk physique, la Chambre conclut que 

0 Sylvestre Gacumbitsi est responsable d'avoir incite au viol des femmes et filles Tutsi, 
fait constituant un crime de genocide. 

293. Par consequent, la Chambre declare SylvestreGacumbitsi COUPABLE de 
GENOCIDE par application de I'Article 2 3) a) et b) du Statut, comme allkgue dans le 
premier chef d'accusation. 

3. ComplicitC dans le genocide 

294. Le deuxieme chef d'accusation, la complicit6 dans le genocide, est subsidiaire au 
premier, B savoir le genocide, et se fonde sur les m&mes paragraphes factuels de 1'Acte 
d'accusation. 

295. Ayant dija dkclare I'Accusi coupable de genocide au premier chef d'accusation en 
application de I'Article 2 3) a) et b) du Statut, la Chambre ne retiendra pas le CHEF DE 
COMPLICITE DANS LE GENOCIDE vise a I'Article 2 3) e), qui est par consequent 
RE JET^. 

''' Akoyesu, Jugement (Ch.), para. 502 ; Kqishema ef Rurindana, Jugement(Ch.), para. 110; Sernonza, 
Jugement (Ch.), paras. 320-321. 

''I Voir le Rapport de la CDI (1996), para. 14 sous I'Article 17 du Projet de Code. L'atteinte grave a I'intigrit6 
physique y est d6finie comme a une forme ou une autre de dommage corporel a, tandis que celle 31 I'intkggrite 
mentale est conque comme N une forme ou une autre d'althtion des facultis mentales )). 

Jugement 73 17 juin 2004 



Le Procureur c. &/vestre Gacumbitsi, Affaire No TPIR-2001-64-T 

L'Article 3 du Statut dispose : 

Le Tribunal international pour le Rwanda est habilit6 a juger les personnes responsables des 
crimes suivants lorsqu'ils ont 6tC commis dans le cadre d'une attaque gkndralide et systimatique 
dirig6e contre une population civile quelle qu'elle soit, en raison de son appartenance nationale, 
politique, ethnique, raciale ou religieuse : 

Assassinat ; 

Extermination ; 

Reduction en esclavage ; 

Expulsion ; 

Emprisonnement ; 

Torture ; 

Viol ; 

Persecutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ; 

Autres actes inhumains. 

L'Article 3 du Statut relatif aux crimes contre l'humanite comporte un 6lkment general 
applicable a taus les actes y vids. La perpetration de I'un quelconque de ces actes par 
un accuse ne sera constitutif d'un crime contre I'humaniti que si la Chambre conclut 
qu'il l'a e t i  dans le cadre d'une attaque gknkralisee ou systimatique dirigCe contre une 
population civile en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale 
ou religieuse. 

La notion d'attaque, au sens de I'Article 3, s'entend de tout acte ou fait ou toute sirie de 
faits contraires a la loi, du type de ceux hum&& 1'Article 3 a) 8 i) du Statut2". Cette 
definition est restie constante dans la jurisprudence du 

L'attaque doit &tre g6nkralide ou sy~tt5matique~'~. La notion d'attaque (( geniralisee )), 
au sens de I'Article 3 du Statut, fait reference 9 l'envergure de l'attaque et a la 
multiplicite des victimes2". L'attaque doit &re perpitrke (( a grande echelle et &re 

- - 

'" Semuiza, Jugement (Ch.), para. 327. 

Musema, Jugement (Ch.), para. 205 ; Rutaganda, Jugement (Ch.), para. 70 ; Akayesu, Jugement (Ch.), 
para, 581. 
274 Bien qu'elles fassent Cgalernent foi, les versions franqaise et anglaise du Statut divergent sw ce point. Les 
caractt-res 6ginkralis&)) et n syst6mmatique n sont cumulatifs dam la version fmnqaise ( l r  systkmaiique et 
genkralisee n), tandis que I'un des deux suffit dans la version anglaise ( e  widespread or systematic 8). Dans la 
pratique, le TPIR et le TPIY ptivilegient la version anglaise qui est conforme au droit international coutumier. 
Voir le Rapport de la CDI (1996), paras. 3 et 4 sous I'Article 18 (crimes contre I'humanite) du Projet de Code. 

"' Semanla, Iugernent (Ch.), para. 329; ~ ~ ~ t e g e k a ,  Jugement (Ch.), para. 439; Akvesu,  Jugement (Ch.), 
para. 580. 
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dirigee contre un grand nombre de victimes x276. La notion d'attaque (( systematique n, 
au sens de I'Article 3 du Statut, renvoie ti I'idee d'une ligne de conduite deliberee, 
d'une organisation, mais ne renferme pas necessairement I'idke d'un plan2". 
L'existence d'une politique ou d'un plan peut &re pertinente quant B la preuve, en ce 
qu'elle peut servir a etablir que I'attaque en cause etait dirigee contre une population 
civile et qu'elle etait generalide ou systematique, mais elle ne saurait &re consideree 
en soi comme un iltment constitutif distinct du 

300. L'attaque doit &re dirigke contre une population civile quelle qu'elle soit. La presence 
au sein de la population civile de personnes isolees ne repondant pas ti la definition de 
civil ne prive pas cette population de sa qualit6z79. 

301. L'attaque contre une population civile doit avoir it6 iuspirCe par des motifs 
discriminatoires c'est-a-dire qu'elle doit avoir it6 commise en raison de ct son 
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse )). Cette disposition 
touche par essence B la comp6tence du Tribunal qu'elle limite A une catkgorie restreinte 
de crimes28o. Les actes perpetris contre des personnes qui ne rentrent pas dans les 
categories protegees ne doivent pas necessairement echapper a la competence du 
Tribunal si I'intention de leur auteur etait de concourir ti la realisation de I'attaque 
lancee contre le groupe victime de la discrimination pour l'un quelconque des motifs 
6nurner-i~'~'. 

302. Enfin, I'accuse doit avoir eu connaissance du contexk genkraj dans lequel s'inscrjt 
l'attaque et savoir que ses actes font partie integrante d'une attaque generaliske ou 
systematique dirigde contre une population civileZ8'. 

303. La Chambre a deja conch que, durant trois jours consccutifs, du 15 au 17 avril 1994, 
des attaques avaient kt6 menees contre les Tutsi rkfugies A la paroisse de Nyarubuye. 
Les Hutu refugies a la paroisse avaient etk invites A sortir de la foule ce qui a eu pour 
effet de permettre a un nombre indetermine d'entre eux d'kbapper a l'attaque. Un 
grand nombre de Tutsi y a trouvt la mort. Apris la premiire attaque de la paroisse, le 
15 avril 1994, les assaillants sont revenus le lendemain et le surlendemain pour achever 
les survivants. Entre le 7 avril et le 18 avril 1994, d'autres Tutsi ant it6 victimes de 
meurtres, d'agressions et de discriminations. Les rkfugies Tutsi ainsi que des Tutsi 
habitant la commune de Rusumo ont ete agresses, leurs biens pillts. Le 13 avril 1994 
I'Accuse a expulse ses locataires - des femmes Tutsi - en sachant qu'il les exposait 
ainsi au risque imminent d'etre prises pour cibles par des assaillants Hutu. Le caracthre 
systkmatique des attaques est demontre par les propos et les actes de I'Accuse lors de la 
reunion du 9 avril 1994 et au cours des reunions publiques qu'il a tenues dans les jours 
ayant prec6dC les attaques de la paroisse. Des armes ont ete recueillies afin de preparer 
les attaques. L'Accuse s'est entretenu chaque jour avec des responsables militaires afin 

'" Niyiiyifegeka, Jugement (Ch.), para. 439 ; Ntakirurimana, Jugement (Ch.), para. 804. 

"' Semanza, Jugement (Ch.), para. 329. 
Sema2l0; Jugement (Ch.), para. 329, evoquant Kunarac el al., Jugement (Ch.), para. 98. 

279~kayesu, Jugement (Ch.), para. 582. 
280 Akayesu, ArrEt (App.), paras. 464-465. 
181 Kajelijeli, Jugement (Ch.), para. 877-878 ; Semanza, Jugement (Ch.), para. 331 

282 Semanza, Jugement (Ch.), para. 332 ; ~Wagenrroe/u/ . ,  Jugement (Ch.), para. 698. 
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de coordonner les actions entreprendre. I1 s'est assnrk de la diffusion de ses 
instructions en visitant divers lieux de la commune de Rusumo. Une fois mobilisee, la 
population a commencC a s'en prendre aux Tutsi dans diffkrents endroits, mais I'attaque 
la plus importante, celle de la paroisse, ne s'est deroulee qu'une fois obtenu le renfort 
d'un groupe d'lnfernharn~e.~~' 

304. La Chambre en conclut qu'un critere discriminatoire, donnk par 1'Accuse aux 
assaillants, a prevalu dam la conduite de l'attaque et dans la selection des victimes. 

305. Bien que I'Article 3 du Statut n'impose pas de prouver Zi la fois le caractere g6n6alire 
et systkmatique de l'attaque contre une population civile, la Chambre estime qu'il est 
approprik en I'espece de prendre des conclusions compktes a cet kgard, ceci afin de 
mieux rendre compte des circonstances et du contexte de l'attaque dont a kt6 victime la 
population Tutsi de Rusumo en avril 1994. 

306. Perpktrees par des groupes d'assaillants, ces attaques itaient dirigkes contre un grand 
nombre de victimes en raison de leur appartenance A I'ethnie Tutsi ; celles-ci ont etk 
attaquies notamment dans leurs quartiers on leurs lieux d'hkbergement et de refuge. 
Des families Tutsi ont kt6 dk~imdes'~~. La Chambre en conclut qu'au cours du mois 
d'avril 1994, dans la commune de Rusumo une attaque generalisee et systkmatique a 
kte dirigee contre un groupe de civil Tutsi, de fagon discriminatoire. 

2. Crimes contre I'humanit6 - extermination 

307. Le troisikme chef d'accusation met a la charge de 1'Accusk le crime d'extermination 
comme crime contre I'humanite en vertu de I'Article 3 h) du Statut. Le Procureur 
appuie cette accusation sur les paragraphes 4 A 16 et 26 B 30 de 1'Acte d'accusation et 
soutient que I'Accuse est penalement responsable en vertu de I'Article 6 1) et 3) du 
Statut. 

308. La Chambre note que les allkgations factuelles pr6sentkes a I'appui du chef 
d'extermination refletent celles qui soutiennent l'accusation de genocide, notamment le 
massacre survenu a la paroisse de Nyarubuye les 15, 16 et 17 avril 1994. La Chambre 
rappelle que dans le cadre de l'examen du crime de genocide, elle a conclu a la 
responsabilitd pinale de I'Accuse en vertu de ]'Article 6 1) du Statut pour son rale 
prkkminent dans le massacre de la paroisse de Nyarubuye. L'Accusk a tuk 
personnellement Murefu, un civil Tutsi, a donnk le signal du massacre et a ensuite 
incite les attaquants a tuer les autres rifugiks Tutsi prksents a la parois~e~~' .  

309. 11 est hien etabli dans la jurisprudence du TPIR que I'extermination est. de par sa 
nature, dirigke contre un groupe d'individus et se distingue du meurtre en ce qu'elle 
doit &re perpktree a grande k~hel le~ '~.  L'emploi de I'expression (( grande echelle )) 

Voir supra : Chapitre 11, Sections B, C et D. 
284 Voir supra : Chapitre 11, Sections B, C et E. 
281 Voir supra : Chapitre 11, Section C .  

Akayesul Jugement (Ch.), para. 591 ; Sernanza, Jugement (Ch.), para. 340 ; Nahimana el a / , ,  Jugement (Ch.); 
para. 1061 
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tktbk 

n'emporte pas I'existence d'un seuil numerique, son contenu devant s'apprecier au cas 
par cas sur la base du bon sens"'. I1 ne suffit pas d'etre reconnu responsable d'un 
meurtre, voire de plusieurs pour que I'extermination soit &ablie288. 

3 10. La Chambre retient, sur la base de ses conclusions factuelles antdrieures, que le nombre 
important de victimes du massacre a la paroisse de Nyarubuye suffit a etablir 
I'existence d'une tuerie gdneraliske. I1 est etabli qu'un grand nombre de personnes Tutsi 
et Hutu avaient trouvk refuge a la paroisse dans les jours prkcedant I'attaque : certains 
tkmoins en estiment le nombre a plusieurs milliers. I1 est Bgalement etabli que les Hutu 
ant 6te invites a se skparer des Tutsi lors du massacre. Le massacre a dure plusieurs 
heures et les assaillants sont Venus achever des survivants les deux jours suivants. Les 
descriptions des timains suffisent a indiquer qu'il s'est agi d'un massacre de grande 
ampleur ayant fait de nombreuses victimes. Ce fait est corrobori par le tkmoin B charge 
Patrick Fergal Keane qui, des semaines plus tard, a observe de nombreux cada~res.~" 

3 11. Compte tenu du r6le preeminent de 1'Accuse dam la preparation et le lancement de 
I'attaque, de ses visites subdquentes a la paroisse dans le but d'encourager des 

a assaillants a tuer les survivants et de superviser leurs actes, la Chambre ne doute pas de 
I'intention de I'Accusk de participer a une tuerie de masse a Nyarubuye. 

312. La Chambre conclut que I'Accus6 avait connaissance de l'existence d'une attaque B la 
fois genkralide et systkmatique contre la population civile a Rusumo en avril 1994, 
puisqu'au plan local, il I'a planifiee et en a conduit certaines opdrati~ns~*~. 

313. La Chambre rappelle qu'elle a conclu au caractkre generahe et systhatique des 
attaques contre les Tutsi. 

314. En conclusion, la Chambre est convaincue au-deli de tout doute raisonnable que la 
responsabilite pQale individuelle de 1'Accuse est engagee par application de 
I'Article 6 1) du Statut, en ce qu'il a planifie I'extemkation, incitd a exteminer, 
ordonne aux policiers communaux d'exterminer et, aide et encourage ti exterminer des 
membres du groupe ethnique Tutsi dans la commune de Rusumo, en avril 1994. 

3 15. La Chambre ayant conclu a la responsabiliti de ('Accuse sur la base de 1'Article 6 1) du 
Statut pour I'extermination des Tutsi dam la commune de Rusumo en avril 1994, elle 
estime ne pas devoir examiner si sa responsabilite est egalement engagde en vertu de 

a I'Article 6 3) du Statut, en raison de I'identite des faits. 

316. En condquence, s'agissant du troisikme chef d'accusation, la Chambre declare 
I' Accuse COUPABLE d'EXTERMINATION CONSTITUTIVE DE CRIME CONTRE 
L'HUMANITE. 

"' B@isherna, Judgement (Ch.), para. 87 ; Kayishema et Ruiindana, Jugement (Ch.), para. 142 ; 
Nahimana el a1 , Jugement (Ch.), para. 1061. 

Semanza, Jugement (Ch.), para. 340. 
289 Voir supra : Chapitre 11, Section C. 

lPO Voir supra : Chapitre 11, Sections B et C .  

19' Voir supra : paras. 303-306. 
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3. Crimes contre I'humanitb - assassinat 

317. Le quatrieme chef d'accusation met a la charge de I'Accuse l'assassinat comme crime 
contre I'humanit6 en vertu de I'Article 3 a) du Statut. Le Procureur appuie cette 
accusation sur les paragraphes 31 a 36 de I'Acte d'accusation. 

318. Dans I'Acte d'accusation, le Procureur a prktendu que Sylvestre Gacumbitsi a tui une 
femme Tutsi enceinte, en I'iventrant pour extraire les deux fetus, ainsi que la belle- 
mere de celle-ci, en les poignardant tous ; qu'il a tuk une femme Tutsi et ses trois 
enfants dont l'un etait son filled ; qu'il a tue deux civils Tutsi par balles ; qu'il a 
ordonne et ou planifik le meurtre des enfants r6fugiis a la paroisse de Nyarubuye ; et, 
qu'enfin, il a expul& et ordonne le meurtre de ses 10cataires~~~. 

3 19. La Chambre rappelle qu'elle n'a it6 saisie d'aucune preuve au regard des allegations 
contenues aux paragraphes 32 et 35 de 1'Acte d'accusation. S'agissant du 
paragraphe 33, le Procureur a plut6t rapport6 la preuve du meurtre de Kanyogote, un 
Tutsi, et de ses deux enfants, le 14 avril. La Chambre est d'avis qu'il s'agit la d'un 
meurtre different de celui evoqui par I'Acte d'accusation. Au regard du paragraphe 34, 
la Chambre n'a pas Ct6 convaincue par la preuve rapportee du meurtre de Mutunzi et 
Rukomeza au centre catholique. Enfin relativement au paragraphe 36, la Chambre n'a 
pas ete non plus convaincue par la preuve a charge de la responsabilite de 1'Accuse 
dans le meurtre de Marie et Beatrice, ses locataires qu'il a expulsies. 

320. En condquence, la Chambre ddclare 1'Accud non coupable du quatrikme chef 
d'accusation : ASSASSINAT CONSTITUTIF DE CRIME CONTRE L'HUMANITE. 

4. Crimes contre I'humanitk - viol 

321. De I'avis de la Chambre, toute pinitration du sexe de la victime par le sexe de 
I'agresseur ou tout objet utilisk par I'agresseur constitue un viol, m@me si ce ne sont pas 
la les seuls comportements constitutifs de viol au sens de I'article 3) g) du Statut2". 
En la prisente esp&ce, la Chambre a dija retenu que le temoin TAQ a kt6 violee en 
meme temps que sept autres femmes et filles Tutsi, les agresseurs ayant introduit leur 
sexe dam celui de chacune des victimes ou y ayant introduit un bAton ; que la femme 
du timoin TAO a kt6 violke, I'agresseur ayant 18 aussi introduit son sexe dans celui de 
la victime ; que TAS a 6tk violie, de la meme fagon, ainsi que TAP et sa mere. Tous 
ces actes dont la Chamhre est saisie s'inscrivent dans cette definition. 

322. La Charnbre reitire ses conclusions antirieures sur I'existence d'une attaque a la fois 
gkneraliske et systimatique contre la population civile a Rusumo en avril 1994'"'. 

323. Dans ses conclusions factuelles, la Chambre avait retenu d'une part que l'attaque 
ginbalisee et systematique visait specifiquement la population civile notamment Tutsi, 

292 Voir supra : Chapitre 11, Section D. 
2q'Akayesu, Jugement (Ch.), paras. 597-598 ; TPIY, Kunaruc el al., Arrh (App.), paras. 127-133 
'94 Voirsupm: paras. 303-306. 
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et d'autre part que des viols ont &e commis contre les timoins a charge TAQ, TAP et 
TAS, contre la femme du temoin a charge TAO, contre la mere du tkmoin 9 charge 
TAP, et contre sept femmes et filles Tutsi tel que rapport6 par le t h o i n  a charge TAQ. 
Toutes ces victimes sont des civiles comme il resulte des t6m0ignages.~~' 

324. La Chambre est d'avis que ces victimes des viols ont etk choisies en fonction de leur 
appartenance ethnique Tutsi ou de leur relation avec une personne de I'ethnie Tutsi, ce 
qui est le cas du t h o i n  a charge TAS. La Chambre en conclut que le m&me critere 
discriminatoire, donne par 1'Accuse aux assaillants, a prevalu dans la conduite de 
l'attaque et dans la selection des victimes des viols. 

325. Dans les circonstances de l'espece, les propos tenus par I'Accud demandant qu'en cas 
de resistance, les victimes soient tukes de maniere atroce, et le fait que les victimes de 
viol aient 6tk agresskes par les m h e s  assaillants qu'elles fuyaient suffit a etablir leur 
absence de consentement aux actes sexuels dont elles ont 6t6 victimes. 

326. Le Procureur soutient que l'Accus6 a planifik, incite commettre, ordonne, commis ou 
de toute autre manikre aide et encourage a planifier, prCparer ou exkcuter le viol des 
victimes sus visees. 

327. La Chambre est d'avis que les tkmoignages prksentks devant elle prouvent que 
Sylvestre Gacumbitsi a hien incite au viol des femmes et filles Tutsi, par ses propos tels 
qu'entendus par le tkmoin A charge TAQ. Le tkmoin a charge TAS, de son c6tk, a aussi 
rapport6 avoir entendu ses violeurs dire que I'Accuse leur avait ordonne de violer les 
femmes et les filles Tutsi, mais son tkmoignage indirect qui n'a pas it4 corrobori, ne 
suffit pas, en I'espece, a prouver l'implication de I'Accusk. 

328. La Chambre rappelle que, immkdiatement apres les propos de I'Accusi incitant au viol 
des femmes et filles Tutsi, alors qu'il etait dans un convoi passant sur le pont entre les 
secteurs de Kankobwa et Nyarubuye, en direction de Nyarubuye, le temoin a charge 
TAQ et sept autres femmes et filles Tutsi ont ett5 violCes par des jeunes gens qui, etant 
dans les alentours, ont entendu l'incitation du bourgmestre. La Chambre en conclut que 
ces viols rapport& par le tkmoin a charge TAQ rksultent bien de l'incitation faite par 
I'Accuse. 

329. Par contre la Chambre manque d'klkments de preuve ktablissant le lien entre le viol du 
tdmoin a charge TAS et d'6ventuels propos de I'Accuse, et ne saurait donc conclure a la 
responsabilite de 1'Accuse cet 6gard. II en est de m&me pour le viol de la femme du 
t h o i n  a charge TAO, et pour le viol de la mere du temoin a charge TAP. La Chambre 
considere cependant que ces viols sont etablis et participent de l'attaque gknkraliske et 
systematique contre la population civile a Rusumo. 

330. LaChambre en conclut que, sur la base de I'Article 6 1 )  du Statut, 
Sylvestre Gacumbitsi est p6nalement responsable d'avoir incit6 au viol de TAQ et de 
sept autres femmes et filles Tutsi, commettant ainsi un crime contre I'humanitk. 

33 1. Quant aux autres formes de participation au crime, la Chambre considkre n'avoir pas 
kt6 saisie de la preuve qu'elles puissent &re mises, en l'espkce, a la charge de I'Accuse. 

19' Voir supra : Chapitre 11, Section E. Cette rCf6rence est Cgalement pertinente pour les rappels de conclusions 
factuelles qui suivent. 
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332. La Chambre ayant conch ti la responsabilite de 1'Accust sur la base de I'Article 6 1) du 
Statut pour avoir incitk au viol dans la Commune de Rusumo en avril 1994, elle estime 
ne pas devoir examiner si sa responsabilitk est egalement engagee en vertu de 
I'Article 6 3) du Statut en raison de I'identitd des faits et de I'absence de preuve d'une 
relation hierarchique entre I'Accusd et les auteurs de ces viols. 

333. Ainsi, s'agissant du cinquieme chef d'accusation, la Chambre declare Sylvestre 
Gacumbitsi, COUPABLE DE VIOL CONSTITUTIF DE CRIME CONTRE 
L'HUMANITE. 

Jugement 
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CHAPITRE IV : VERDICT 

334. Par les motifs exposes dans le present jugement et au vu de l'ensemble des preuves et 
arguments dont elle a kt6 saisie par les parties, la Chambre de premii.re instance diclare 
1'Accuse : 

Chef d'accusation 1 (Genocide) : COUPABLE 

Chef d'accusation 2 (Complicitk dans le genocide) : CHEF REJETE 

Chef d'accusation 3 (Extermination en tant que crime COUPABLE 
contre I'humanite) : 

Chef d'accusation 4 (Assassinat en tant que crime contre NON COUPABLE 
I'humanite) : 

Chef d'accusation 5 (Viol en tant que crime contre COUPABLE 
I'humanite) : 

Jugement 
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CHAPITRE V : SENTENCE 

335. La RCsolution 955 du Conseil de dcuriti qui a crCi le Tribunal, en son prkambule, a 
mis en avant les imptratifs de dissuasion, de justice, de rciconciliation et de 
retablissement et maintien de la paix. 

336. En dkcidant de la peine a infliger a I'Accuse, la Chambre tiendra compte de tous les 
facteurs susceptibles de contribuer i la realisation des imperatifs prCcites. Compte tenu 
de la gravitk des crimes commis au Rwanda en 1994, il irnporte au plus haut point que 
la communauti internationale les condamne d'une maniere permettant d'en eviter la 
ripitition, que ce soit au Rwanda ou ailleurs. La rkconciliation entre Rwandais, a 
laquelle le mandat du Tribunal doit contribuer selon les termes de la m&me RCsolution 
sera aussi prise en considiration par la Chambre. 

0 337. Conform6ment aux Articles 231g6 du Statut et 101'" du Reglement, en condamnant 
Sylvestre Gacumbitsi, la Chambre prendra en considkration la gravitC des infractions 
qui lui sont reprochkes, sa situation personnelle, les eventuelles circonstances 
aggravantes et a!&inuantes, ainsi que la pratique gknkrale du Tribunal en mati&-e de 
fixation des peines, tout en tenant compte de la grille des peines d'emprisonnement 
appliquke par les tribunaux du Rwanda. S'il y a lieu, la Chambre dkduira de la durke 

296 L2Article 23 du Statut dispose : 

1. La Chambre de premiere instance n'impose que des peines d'emprisonnement. Pour fixer les conditions de 
I'emprisonnement, la Chambre de premiere instance a recours B la grille genkrale des peines d'emprisonnement 
appliquee par les tribunaux du Rwanda. 
2. En imposant toute peine, la Chambre de premiire instance tient compte de facteurs tels que la gravitC de 
I'infraction et la situation personnelle du condamni. 

3. Outre l'emprisonnement du condamne, la Chambre de premiere instance peut ordonner la restitution B leun 
propriktaires legitimes de tous biens et ressources acquis par des moyens illicites, y compris par la contrainte. 
297 L'Article 101 du Riglement dispose : 

a A) Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une peine d'emprisonnement d'une durke 
determink pouvant allerjusqu'i I'emprisonnement a vie. 

B) Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre de premil.re instance tient compte des facteurs visb au 
paragraphe 2) de I'Article 23 du Statut, ainsi que d'autres facteurs comme : 

i) L'existence de circonstances aggravantes ; 
ii) L'existence de circonstances attenuantes, y compris I'importance de la cooperation que I'accud a 
fournie au Procureur avant ou apres la dhlaration de culpabilite ; 

iii) La grille genkrale des peines d'emprisonnement appliquie par les tribunaux du Rwanda ; 

iv) La mesure dans laquelle la personne reconnue coupable a d6jA pug6 toute peine qui pourrait lui avoir 
dtk infligke par une juridiction nationale pour le m&me fait, conformiment au paragraphe 3) de I'Article 9 
du Statut. 

C) En cas de multiplicite des peines, la Chambre de premiire instance decide si celles-ci doivent &tre purgdes de 
faqon consecutive ou si elles doivent Ptre confondues. 

D) La duke de la pCriode pendant laquelle la personne reconnue coupable a it6 plac& en dBention provisoire B 
vue en attendant $&re remise au Tribunal ou en attendant d'6tre jugie par une Chambre de premibe instance 
ou par la Chambre d'appel est, le cas 6chdant, dtduite de la durie totale de sa peine. 
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totale de la peine infligee i Sylvestre Gacumbitsi, le temps pass6 en dktention 
prkventive. 

B. CIRCONSTANCES AGGRA VANTES 

338. De I'avis du Procureur, citant diffkrentes jurisprudences, la peine d'emprisonnement a 
vie doit Stre reservke aux crimes les plus graves et aux plus grands criminels, comme en 
l 'e~pLTe'~~. 

339. Au titre des circonstances aggravantes, le Procureur s'appuie sur la gravite des crimes 
commis a Rusumo, et dont il a accuse Sylvestre Gacumbitsi, a savoir le genocide et les 
crimes contre I ' h ~ m a n i t ~ ' ~ ~ .  Le Procureur rappelle aussi I'ampleur des crimes sur le 
plan national, soit (( le massacre, en I'espace de 100 jonrs, de quelqne 500 000 civils 
tutsis )), et le caracere specifique du (( crime des crimes n, le genocide. Le Procureur 
rappelle enfin qu'i Rusumo, I'Accuse a it6 au centre des Cvenements, qu'il s'agisse de 

a la planification, de I'incitation a commettre les crimes, ou des ordres donnes A cet 
effetlOO. 

340. Ensuite, le Procureur allkgue que la commission de ces crimes a etk prkmiditee. D'une 
part que les crimes commis A Rusumo ne seraient pas des cas isoles mais resulteraient 
d'une logique de planification ; et d'autre part, I'AccusC ktait, a I'epoque, la plus haute 
autoritk gouvernementale au niveau de la commune. I1 avait dks lors connaissance de la 
commission de ces  crime^'^'. 

341. Le Procureur all6gue en outre que la position de I'Accuse, en tant que bourgmestre, est 
une circonstance aggravante, en ce qu'il aurait manque a ses obligations : d'abord, en 
ce qu'il n'a pas protigk la populatjon cjvile dont jl avait la responsabilitk, et sur 
laquelle il avait une certaine autorite ; ensuite, en ce qu'il ne s'est pas desolidarise de la 
politique genocidaire du g ~ u v e r n e m e n t ~ ~ ~ ,  De plus, le Procureur affirme que la 
responsabilitk de I'Accusd est engagee au titre de 1'Article 6 3) du Statut en tant que 
superieur hierarchique pour les crimes commis par les Interahamwe, et au titre de 
I'Article 6 1) du Statut pour la prkparation des attaques, la distribution d'armes et 
I'incitation aux violences s e x u e l l e ~ ~ ~ ~ .  Selon h i ,  I'Accusk a volontairement participe a 
ces crimes304. 

342. Enfin le Procureur allkgue que les crimes ant kt6 exkcutes de faqon rneth~dique'~~. 11 
releve le r6le de premier plan jouk par I'Accus6 i cet kgard306. I1 note en outre que 
I'Accnse n'a ni prevenu ni emp&chk la commission des crimes30'. 

29a Mkmoire final du Procureur, paras. 419-425,436-437. 

299 Mkmoire final du Procureur, para. 436. 

"' Memoire final du Procureur, para. 437. 
201 Mimoire final du Procureur, para. 438. 
"' Memoire final du Procureur, para. 440. 

lo' Mkmoire final du Procureur, paras. 441-442. 

jo4 Memoire final du Procureur. paras. 443-445. 
' 0 5  Mkmoire final du Procureur, para. 446. 
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343. En rkponse a l'argument tenant au manque de dtsolidarisation de I'Accus6 par rapport 
une politique criminelle gouvernementale, la Dkfense repond qu'il ressort de la preuve 
m&me du Procureur que les crimes n'ont pas e e  commis 21 Rusumo immediatement 
aprks I'attentat contre I'avion prtsidentiel. En outre, la Defense reMve que le Procureur 
n'a pas apportk la preuve que I'Accuse ait eu un quelconque contact avec des membres 
du Gouvernement intkrimaire entre I'attentat contre I'avion prtsidentiel et son exil. De 
plus, les crimes commis a Rusumo auraient ett l'ceuvre de malfaiteurs Venus d'ailleurs, 
et parfois des rkfugiks eux-memes. La Dkfense nie ainsi I'existence d'une quelconque 
prtmkditation et, surtout, d'une participation criminelle de 1'Accud aux evknements 
d'avril 1994 a R u s ~ r n o ~ ~ ~ .  

Conclusion 

344. La Chambre relkve qu'aux termes de ]'Article 23 2) du Statut, la gravite des crimes 
commis doit Stre prise en compte lors de la determination de la peine. 11 s'ensuit que, 
plus le crime est odieux, plus la peine sera lourde. C'est une telle lecture de I'Article 23 
2) qui fonde l'affirmation du Procureur, selon laquelle la peine maximale est requise 
pour les plus grands criminels. Toutefois, en appreciant la gravitk des infractions dont 
elk a reconnu 1'Accusi coupable, la Chambre tiendra en outre compte des 
circonstances particulikres de la cause ainsi que de la forme et du degrt de sa 
participation i la commission de ces  infraction^'^^. 

345. En l'espkce, la Chambre considkre que le statut de I'Accust en avril 1994, en tant que 
bourgmestre et personnalitk la plus importante et la plus influente de la commune de 
Rusumo, constitue une circonstance aggravante dans la mesure ou 1'Accust a particig 
aux crimes commis et qu'il a ete parmi les meneurs des responsables, en planifiant les 
crimes, en incitant a leur commission et en conduisant parfois les assaillants sur les 
lieux de massacre. Ce faisant, il a abuse de la confiance que ses administres plaqaient 
en h i .  Sa participation active a ces kvthements criminels explique qu'il n'ait pas pu 
prendre de mesure pour les prevenir ou en sanctionner les auteurs, quand il le pouvait. 
La gravite des crimes commis, particulikrement le gknocide, mais aussi les viols 
particulikrement atroces dont certaines victimes ont souffert constituent en outre des 
circonstances aggravantes. 

106 Mimoire final du Procureur, para. 448. 

'07 Mimoire final du Procureur, paras. 449-450. 

' 0 8  Mimoire final de la Dtfense, paras. 1006-1019. 
'09 Semon-a, Jugement (Ch.), para. 555. 
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346. Subsidiairement a sa plaidoirie d'acqnittement, en cas de condamnation, la Defense fait 
valoir, de maniire g&n&ale, que la Chambre a le pouvoir souverain d'imposer toute 
peine de nature 9 promouvoir I'interSt de la justiceu0. 

347. Au titre des circonstances attenuantes, la Defense allkgue que des Tutsi n'ont eu la vie 
sauve que gr&ce & Sylvestre Gacumbitsi et que la situation familiale et judiciaire de 
celui-ci doit &re considCree comme une circonstance attknuante. Elle precise que 
I'AccusC est mari6 et pire de six enfants ; que sa femme et ses enfants vivent toujours 
dans la Commune de Rusumo, au Rwanda, en bonne entente avec la population. Selon 
la Defense, une peine lkgkre, permettrait d'alleger la souffrance de ses proches qui 
n'ont pas de responsabilitk dans ces 6v6nements3". 

348. La Defense avance en outre que Sylvestre Gacumbitsi a un casier judiciaire vierge312, 

0 n'ayant jamais kt6 condamn&, et qu'il jouit d'une bonne moralite, ce dont ont attest6 
plusieurs temoins & dicbarge3". 

349. La Defense alligue egalement que Sylvestre Gacumbitsi a toujours ite un bourgrnestre 
exemplaire qui a su administrer sa commune sans recourir a la discrimination entre les 
ethnies, et qu'il a toujours entretenu de bonnes relations avec les administres. La 
Defense souligne aussi le fait que Sylvestre Gacumbitsi a toujours eu des amis Tutsi, 
dont certains de longue date, et que, mime les tkmoins & charge reconnaissent qu'avant 
avril 1994, tel etait le cas. Enfin, la Defense pretend que la paix qui a regne a Rusumo, 
la semaine qui a suivi l'attentat contre l'avion du President Habyarimana, atteste des 
qualites de bourgmestre de I'Accuse. La Defense ajoute qu'il risulte de la preuve que 
nombre de personnes originaires de communes environnantes ont trouve' refuge d 
Rusumo durant cette pCriode, et que, lorsque des troubles ont 6tC rapport& a I'Accuse, 
il en a fait arrSter les auteurs3". 

350. De I'avis du Procureur, Sylvestre Gacurnbitsi aurait pu b6nCficier de circonstances 
attenuantes s'il avait coop&-6 avec 1'Accusation pour ktablir la ve'riti ou s'il avait 
exprime quelque remords pour les 6vCnements de 19943'1. Par ailleurs le Procureur 
affirme, en se fondant sur les jugements rendus respectivement dans les affaires 
Ka j e l l j eP  et Mddias"', notamrnent en ce qui conceme Hassan Ngeze, que la 
protection que certains Tutsi auraient pu trouver au domicile de I'Accus6, ne saurait 
constituer une circonstance attenuante3". Enfin, le Procureur affirme que I'ampleur et la 

' I0  T. 1" mars 2004. p. 57. 

''I T. le' mars 2004, p. 56. 
312 MCmoire final de la Defense, para. 1003. 
"' Mhoi re  final de la Dtfense, paras. 1004-1006. 
"' MCmoire final de la Defense, para. 1007. 
'I5 Mdmoire final du Pmureur, para. 451. 

" 6  ~ajelijeli, Jugement (Ch.). 

' I 7  Nahimana ef al., Jugement (Ch.). 
318  MCmoire final du Procureur, para. 425. 
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gravite des crimes commis devraient empkher la prise en consideration de la situation 
familiale de I'Accuse au titre des circonstances att6nuantes"'. 

351. La Defense, repondant a la seule allegation d'une absence de remords, affirme que 
I'Accud n'aurait pas pu en exprimer, s'agissant d'evenements dont i l  n'est pas 
responsable, telle itant sa ligne de d i f e n ~ e ' ~ ~ .  

Conclusion 

352. La Chambre est d'avis que I'oeuvre accomplie par I'Accuse comme bourgmestre 
constitue certainement une circonstance attinuante, tout comme tout son comportement 
avant avril 1994. Ces circonstances sont attestees par les temoignages a decharge dont 
celui de I'Accust lui-meme, mais aussi par des temoignages a charge comme ceux de 
TAW. Ce timoin a fait etat du bon caractere de I'Accuse et de ses bonnes relations avec 
les Tutsi avant la mort du president Habyarimana. De plus la famille de I'AccusC reside * toujours au Rwanda, et en bonne intelligence avec leurs voisins toutes ethnies 
confondues. Toutefois ces circonstances attenuantes doivent Etre mises en balance avec 
les circonstances aggravantes pour determiner la peine. 

353. Or, la Chambre a conclu qu'en IYesp8ce, I'AccusB s'est inscrit dans un processus en 
cours, et n'a pas ceuvre de longue date A la survenance des kvknements tragiques de 
Rusumo. De plus, lorsqu'il requiert la peine maximale a l'encontre de Sylvestre 
Gacumbitsi, le Procureur rnentionne l'ampleur des crimes perpihks dans tout le 
Rwanda et non dans la seule commune de Rusumo. Enfin, la Chambre n'a pas conclu 
&re convaincue du statut de supkrieur hierarchique de I'Accuse vis-a-vis des 
perpktrateurs des crimes survenus dans la commune de Rusumo en avril 1994, a 
I'exception des policiers communaux de Rusumo. En condquence, elle ne saurait 
retenir ces arguments present& par I'Accusation au titre des circonstances aggravantes. 

354. Tenant kgalement compte de la pratique suivie au TPIR et au TPIY en matiere de 
determination de la peine, la Chambre r e h e  que la peine doit, avant tout, Etre 
proportionnelle a la gravite de l'infraction. Les personnes reconnues coupables de 
genocide ou d'extermination en tant que crime contre I'humanite, voire de ces deux 
crimes, se sont vus infliger des peines allant de 15 ans d'emprisonnement a 
I'cmprisonnement a vie. Des formes de participation secondaires ou indirectes sont 
genkralement punies d'une peine moins lourde. Par exemple. Georges Ruggiu a it6 
condamn6 ti 12 ans d'emprisonnement pour incitation a commettre le genocide apres 
avoir plaide coupable, tandis qu'Elizaphan Ntakirutimana a et6 condamni a m e  peine 
de 10 ans d'emprisonnement, en raison spdcialement de son 2ge avance, pour avoir aide 
et encourage A commettre le genocide. 

119 Mimoire final du Procureur, par. 456. 

''O Mkmoire final de la DCfense, paras. 1018-1019 
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355. Tenant compte de la grille gknkrale des peines d'emprisonnement appliquke par les 
Tribunaux ad hoe et ceux du Rwanda, et des circonstances attknuantes et aggravantes 
retenues, la Chambre considere qu'il echet d'imposer une peine exemplaire a Sylvestre 
Gacumbitsi. 

Conclusion 

356. Par ces motifs, la Chambre de premiere instance prononce la peine unique suivante a 
l'encontre de Sylvestre Gacumbitsi : 

TRENTE ANS D'EMPRISONNEMENT 

357. La Chambre decide que la peine d'emprisonnement sera exkcutke dans un   tat qui sera 
design6 en consultation avec la Chambre de premikre instance, et que la durke de la 
dktention prkventive sera diduite de la durke totale de la peine. 

358. La Chambre dkcide par ailleurs que cette peine est immkdiatement exkcutoire. Des 
notification d'appel, le cas kchkant, il sera sursis a I'execution de la peine jusqu'au 
prononce de I'arret de la Chambre d'appel, le condamne restant nkanmoins en 
dktention. 

359. Fait a Arusha, le 17 juin 2004, en fran~ais et en anglais, le texte franqais faisant foi. 

A resla Vaz -7 
Presidente 

lz7- Jai Ram Reddy 

Juge Juge 

lSceau du Tribunal] 
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lnternational Criminal Tribunal for Rwanda 
Tribunal Penal International pour le Rwanda 

UMmN*IIONs 
"*,,ma IMIES 

Affaire no ICTR-2001- -I 

: =: 
: 0 

LE PROCUREUR L c 
iC. 

N 
c. 0 

SYLVESTRE GACUMBITSI 
a 

ii Gr. 

ACTE D'ACCUSATION 

I. Le Procureur du Tribunal pha l  international pour le Rwanda, en vertu des pouvoirs ii 
lui confer& pai 1'Article 17 du Statut du Tribunal penal international pour le Rwanda 
(le "Statut du Tribunal"), accuse : 

SYLVESTRE GACUMBITSI 

dc GENOCIDE, ou subsidiairement dc COMPLICITE DANS LE GENOCIDE et 
CRIMES CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION, ASSASSMAT ET VIOL), 
par application des Articles 2 et 3 du 'Statut du Tribunal et tel qu'indique ci-aprhs. 

SYLVESTRE GACUMBITSI est n6 en 1947 dans la commune de Rusumo, en 
prefecture de Kibungo (Rwanda). A l'epcque des faits visCs dam le present Acte 
d'accusation, SYLVESTRE GACUMBITSI etait bourgmestre de la commune de 
Rusumo (prefecture de Kibungo). 

Tmduction eatifi& par la SLSC du TPlR 



111. ACCUSATIONS et RELATION CONCISE DES FAITS : 

Chef 1 : GENOCIDE 

Le Procureur du Tribunal ptnal international pour le Rwanda accuse Sylvestre 
GACUMBITSI de GENOCIDE sous I'empire de 1'Article 2 3) a) du Statut, en ce que entre 
les 6 et 30 avril 1994 ou ?i ces dates, dam la prtfecture de Kibungo (Rwanda), Sylvestre 
GACUMBITSI a ttb responsable de meurtres ou d'atteintes graves a l'inttgritt physique ou 
rnentale de membres de la population tutsie, commis dam l'intention de dbtruire, en tout ou 
en partie, un groupe racial ou ethnique ; 

En vertu de Iiirticle 6 I )  du Statut : par ses actes positifs, en ce que 1'AccusC a ordonnt, 
incitt A commettre, commandt, participt i la commission et aid6 et encouragt a planifier, 
prbparer et ex6cuter I'infraction retenue contre lui; et 

* En vertu de I'Article 6 3) du Statut : du fait que 1'Accust avait effectivement ou est presumt 
avoir eu connaissance des actes ou omissions de militaires, gendarmes, policiers communaux, 
Interahamwe, milices civiles ou civils agissant sous son autoritt et n'a pas pris les rnesures 
ntcessaires et raisonnables pour les faire cesser ou les prtvenir, prendre des sanctions 
disciplinaires A leur encontre ou les punir raison de leurs actes a l'occasion de la prbaration 
et de I'exCcution de I ' inhtion retenue contre lui, 

Chef 2 : COMPLICITE DANS LE GENOCIDE 

Le Procureur du Tribunal pba l  international pour le Rwanda accuse Sylvestre 
GACUMBITSI de COMPLICITE DANS LE G~?,NOCIDE, sous I'empire de 
Iiirticle 2 3) e) du Statut, en ce que entre les 6 et 30 avril 1994 ou i ces dates, dam la 
pkfecture de Kibungo (Rwanda), Sylvestre GACUMBITSI a ett responsable de meurtres 
ou d'atteintes graves B l'inttgritt physique ou mentale de rnembres de la population tutsie, 
commis dans l'intention de dttruire, en tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique ; 

0 En vertu de I'Article 6 I )  du Statut : par ses actes positifs, en ce que 1'AccusC a ordonn6, 
incitt z i  commettre, wmmandt, participt ii la commission, et aid6 et encourag6 a prbarer et 
exkuter l'infraction retenue contre lui en ce que : 

Relation concise des faits relatifs aaux chefs 1 et 2 

1. Entre les le janvier et 31 dtcembre 1994, les citoyens wandais etaient 
individuellernent identitits selon les classifications ethniques ou raciales suivantes : 
Tutsi, Hutu et Twa. 

2. Entre les leT janvier et 17 juillet 1994 se dhulai t  au Rwanda un conflit arm6 ne 
prtsentant pas un caractkre international. 



3. A la suite de la mort du Pr6sident rwandais, Juv6nal Habyarimana le 6 avril 1994 et 
de la reprise des hostilit6s civiles 21 l'occasion du conflit arm6 non international le 
lendemain, un nouveau Gouvernement intkrimaire install6 le 8 avril 1994, a lam6 une 
campagne nationale en w e  de mobiliser les forces arm6es gouvemementales, les 
milices civiles, l'administration publique locale et des citoyens ordinaires pour 
combattre le Front Patriotique Rwandais (FPR), groupe d'opposition politico-militaire 
21 pr6dominance tutsie. Les forces arm6es du Gouvernement et les milices 
Interahamwe ont sp6cialement pris pour cible la population civile tutsie du Rwanda 
comme complices de l'intkrieur, de l'arm6e d'envahisseurs, ibyitso ou c o m e  
ennemis de l'intkrieur en soi. Sous pr6texte de defense nationale, des citoyens 
ordinaires du Rwanda, principalement les paysans Hutus, ont kt6 mobilis6s dam une 
campagne nationale de pillage, de meurtre, de viol, de torture et d'extermination des 
Tutsis. 

4. Syivwtre GACUMBITSI a organist la campagne contre les civils Tutsis dam la 
commune de Rusumo (pr6fecture de Kibungo). Cette campagne qui a consist6 en 

a l'incitation publique de civils Hutus 21 s'isoler de leurs voisins Tutsis et 21 les tuer, s'est 
sold6 par des milliers de morts. Sylvestre GACUMBITSI a personnellement tu6 des 
gens, ordonn6 21 ses subordomes de tuer et ding6 des attaques lors meme qu'il savait 
ou aurait dil savoir que les civils 6taient ou seraient tubs par des personnes agissant 
sous son autorite. 

5. Le ou vers le 9 avril 1994 notamment, Sylvestre GACUMBITSI a convoqu6 au 
bureau communal, une r6union de tous les conseillers de secteur, responsables de 
cellule et chefs du MRND et de la CDR de la Commune de Rusumo. Au cours de 
cette rkunion, le bourgmestre, Sylvestre GACUMBITSI, a annonc6 que des armes 
seraient distribuees aux fins de l'extermination de la population tutsie. 

6. Le ou vers le 10 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a particip6 21 une r6union au 
camp militaire des FAR 21 Kibungo. Y 6taient pdsents le Colonel Pierre Cilestin 
RWAGAFIRITA et tous les bourgmestres de la prefecture de Kibungo. Le Colonel 
RWAGAFIRITA et un certain nombre d'autres militaires ont distribu6 des caisses de 
grenades, de machettes et d'armes blanches a chaque bourgmestre. Sylvestre 
GACUMBITSI a requ plus de 100 caisses d'armes, dont il a ensuite bvr6 certaines 21 
divers l i e u  de la prefecture. 

7. Le ou vers le I2 avril 1994, aprks s'etre entretenu avec le Major NDEKEZI, Sylvestre 
GACUMBITSI a ordonn6 aux soldats et aux bateliers le long des lacs du secteur de 
Gisenyi d'empecher les r6fugib en kite de traverser la frontikre vers la Tanzanie. 

8. En sa qualit6 de bourgmestre, Sylvestre GACUMBITSI exerqait une autorit6 sur ses 
subordonn8s, dont : le personnel administratif au niveau de la commune, y compris 
les conseillers de secteur, les responsables de cellule et de nyumbakumi, et la police 
communale. En vertu de sa charge de bourgmestre de la commune de Rusumo et de sa 
qualit6 de militant du parti politique du MRND, Sylvestre GACUMBITSI exerqait 
Cgalement une autorite sur les gendarmes et les milices civiles de la commune de 
Rusumo. 

GACUM(P)Ol-OOl 
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9. Sylvestre GACUMBITSI a donnt l'ordre aux responsables de cellule et de 
nyumbakwni de dtlivrer des armes i certains membres de la population. Il a 
tgalement ordonnt aux responsables de cellule et de nyumbakumi de diffuser la 
politique officielle de massacre des civils tutsis au sein de la population et de mettre 
ladite politique a extcution. Ces autoritts communales de rang subalterne ont i leur 
tour redistribu.5 les armes qu'ils avaient reques de Sylvestre GACUMBLTSI et 
participt la campagne d'extermination en ordonnant a leurs administrts de tuer les 
civils Tutsis dans toute la commune. 

10. En ordonnant aux conseillers de secteur et aux responsables de cellule d'extenniner 
les Tutsis, Sylvestre GACUMBITSI donnt pour instructions de commencer par tuer 
les parents dont les enfants avaient rejoint les rangs des inkotanyi, rtftrence expresse 
au RPF. Sylvestre GACUMBITSI a expressbent donnt l'ordre d'attaquer les 
serpents, faisant par la r6f.5rence aux Tutsis. 

* 11. Au cows de la semaine du 11 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a circult dans 
Rusumo a bord d'un vthicule appartenant i la commune. I1 6tait souvent accompagnt 
de policiers cornrnunaux et d'lnterahamwe, et le vthicule transportait souvent 
quantit.5 de machettes. Par exemple, le ou vers le 15 avril 1994, Sylvestre 
GACUMBITSI accompagnt de MUNYABUGINGO, a transport6 des armes, dont 
des machettes, dans un vehicule se dirigeant vers Nyarubuye. 

12. Le ou vers le 14 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI est arrive dans le secteur de 
Nyabitare et a convoqu6 tous les nyumbakumi Hutus a qui il a distribu.5 des machettes. 
Il a donnt pow instructions aux agents de la police communale et aux nyumbakumi de 
tuer tous les Tutsis de la region avant la tombee de la nuit, disant que quiconque tuait 
un Tutsi pouvait s'approprier ses biens. Les agents de la police wmmunale et les 
nyumbakumi ont agi selon les instructions de Sylvestre GACUMBITSI, et plusieurs 
civils Tutsis ont At6 tuts, dont : KAGUMYA Ltonard, GAHONDOGO et ses enfants, 
RUNUYA et ses enfants, MANIRMO, KAGUMYA (2gt de 2 semaines), 
GASHUMs.4, MUTEMPUNDU, hRJKABERA, NYAMVURA, MUKADUSABE, 
BIMENYIMANA. 

13. En plus d'exhorter les foules a massacrer les civils Tutsi, Sylvestre GACUMBITSI 
s'est egalement rendu dans divers cellules a f i  de superviser le dkroulement des 
massacres. 

14. Le ou vers le 15 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a tgalement circult dans la 
commune de Rusumo bord d'un vthicule et annonct, i I'aide d'un haut-parleur, que 
les femmes et les enfants Tutsis pouvaient retourner chez eux en toute securitt, mais 
que les hommes Tutsis seraient hks. Ses messages ttaient un artifice visant i faciliter 
les attaques contre les femmes et les enfants qui sortiraient de leur cachette et un 
appel i l'extermination des hommes Tutsis. 

15. Entre les 15 et 17 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a dirigt une attaque contre la 
paroisse de Nyarubuye oh de nombreux rtfugib Tutsis et Hutus s'ttaient rassemblk. 



Sylvestre GACUMBITSI s'est approchk de la paroisse dam un convoi de plusieurs 
vkhicules transportant des policiers communaux et des Interahamwe. Nombre des 
assaillants portaient des b6rets et des uniformes Kitenge frappes de l'insigne 
Interahamwe du MRND. Quantit6 de machettes ont 6t6 dCchargCes des vehicules et 
p l a c h  devant 1'Cglise. Sylvestre GACUMBITSI s'est adressC A la foule a h ide  
d'un megaphone et a ordonnC aux dfugiCs Hutus de se &parer des Tutsis. Dbs que les 
groupes ont 6t6 s@ares les uns des autres, les attaques ont commenct. 

16. Les agents de la police communale et les Interahamwe ont encercle l'enceinte de 
l'eglise. Sylvestre GACUMBITSI a donnC l'ordre aux Hutus d'attaquer les Tutsis, 
associant les ex-r6fugib Hutus aux attaques dingees contre les Tutsis par les agents 
de la police comrnunale et les Interahamwe agissant sous ses ordres. 

17. Les agents de la police communale et les Interahamwe ont attaquk les rCfugi6s Tutsis 
avec des grenades, des armes feu et des m e s  traditionnelles. D'autres assaillants 
ont fait usage des machettes prialablement foumies par Sylvestre GACUMBITSI. 

18. Le lendemain, Sylvestre GACUMBITSI accompagni de RUBANGUKA, President 
du Tribunal de Rusumo, et d'un groupe d'assaillants, est retourn6 dam l'enceinte de 
l'6glise dkvastke de Nyarubuye, arm6 de lances, de machettes ainsi que d'arcs et de 
flkhes. Conduits par RUBANGUKA, les assaillants ont achevC les survivants qui 
gisaient parmi les cadavres. Ensuite, les assaillants ont pill6 l'enceinte de l'Cglise, 
emportant placards, tables, radios, lits et v8tements. 

19. Pratiquement tous les refugiks Tutsis, qui etaient au nombre de plusieurs milliers, ont 
Ct6 tubs a la paroisse de Nyarubuye. 

20. La violence sexuelle sur la personne des femmes Tutsies & i t  une constante des 
attaques g6n6raliskes perp6tries contre les Tutsis. En conduisant, ordonnant et - - - 
encourageant la campagne d'extennination dans la commune de Rusumo, Sylvestre 
GACUMBITSI savait ou aurait dfi savoir que la violence sexuelle sur la personne des 
civils Tutsis etait ou serait gb6raliste ousystbmatique, et que parmi ids auteurs de 
ces actes se trouveraient ses subordonn6s ou des personnes qui obkissaient en cela a 
ses ordres et instructions d'ordre g6n6ral d'exterminer les Tutsis. 

21. En outre, Sylvestre GACUMBITSI a circult dans la commune de Rusumo dans un 
vkhicule, annonpnt l'aide d'un megaphone que les femmes Tutsies devaient ktre 
violCes et bumiliees sexuellement. Par exemple, le ou vers le 17 avril 1994, Sylvestre 
GACUMBITSI a exhort6 la population le long de la route de Nyarubuye a a violer 
les f l e s  Tutsies qui avaient toujours refuse de wucher avec les Hu hrs... D et a 
ctchercher duns l a  buissons, sans Lpargner un seul serpent ... r. Il s'ensuivit 
immediatement des attaques et des viols sur la personne de femmes Tutsies. 

22. De ces premiers jours du mois d'avril 1994 jusqu'au 30 avril de la meme annee, 
Sylvestre GACUMBITSI a ordonne on dirigt les autorites administratives locales de 
la prefecture de Kibungo, y compris les bourgmestres et conseillers de secteur, de 
refuser toute protection aux r6fugi6s civils Tutsis et de faciliter les attaques de la 



police comrnunale, des Znterahamwe, des milices civiles et des residents locaux contre 
ces r6fugiCs ou a agi de concert avec ces autoritts en cela. 

23. A toutes les $oques visks dans le prksent Acte d'accusation, Sylvestre 
GACUMBITSI n'a pas maintenu l'ordre public ou a dklibMment port6 atteinte a 
l'ordre public d m  les districts sur lesquels il exerqait une autorite administrative, et 
ce, en accord avec les politiques du MRND ou du Gouvernement intCrimaire, ou dans 
le sens de ces politiques, sachant que celles-ci visaient la destruction, en tout ou en 
partie, des Tutsis. 

24. En vertu de sa qualit6 de dirigeant du MRND et des Interahamwe, qu'il tirait en 
particulier de son statut de bourgmestre de Rusumo, Sylvestre GACUMBITSI a 
ordonnt ou charge, ou de toute autre manibre autorisC les forces armkes 
gouvemementales, les milices civiles et les civils, de persecuter, violer, tuer des civils 
Tutsis ou faciliter leur massacre. En vertu de cette m&ne autorite, Sylvestre 
GACUMBITSI avait le pouvoir et le devoir de faire cesser, prevenir, decourager ou 

0 punir les personnes qui commettaient ou etaient sur le point de commettre de tels 
actes, et ne l'a pas fait ou ne l'a fait que de faqon sklective. 

25. Sylvestre GACUMBITSI, de par sa position d'autorite, et agissant de concert avec 
d'autres, a particip6 21 la planification, la prkaration ou l'extcution d'un plan, d'une 
stratCgie ou d'un dessein communs visant a exterrniner les Tutsis, par ses propres 
actes positifs ou par le biais de personnes qu'il a aide ou par ses subordonnts dont il 
connaissait et approuvait les agissements. 

Chef 3 : CRIME CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION) : 

Le Procureur du Tribunal pknal international pour le Rwanda accuse Sylvestre 
GACUMBITSI de CRIME CONTRE L 'HUMANZTE (EXlEMINATION) sous I'empire 
de 1'Article 2 3) b) du Statut, en ce que, entre les 6 et 30 avril 1994 ou a ces dates dam la 
prefecture de Kibungo (Rwanda). Sylvestre GACUMBITSI a tue ou fait tuer des personnes 
dans le cadre d'une attaque ghhl i ske  ou systtmatique contre m e  population civile en 
raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale, comrne suit : a - 
En vertu de Ilrticle 6 1) du Statut : par ses ades positifs, en ce que 1'Accust a planifie, 
incite commettre, ordonne, commis ou de toute autre manihe aide et encouragb A planifier, 
pr6parer ou executer l'infraction retenue contre lui ; et 

En vertu de I 2rticle 6 3) du Statut : en ce que l'Accus6 avait effectivement ou est prtsumt 
avoir eu connaissance des actes ou omissions de ses subordonn&s, dont des soldats, 
gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices civiles ou civils agissant sous son 
autorite, et n'a pas pris les mesures nkessaires ou raisonnables pour Ies faire cesser ou les en 
empkher, prendre des sanctions disciplinaires leur encontre ou les punir a raison de leurs 
actes A I'occasion de la planification, de la prkaration ou de l'ex6cution du crime qui lui est 
reprochk, en ce que : 
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26. Entre les 6 avril et 17 juillet 1994, des attaques g6neralisks ou systematiques dirigbes 
contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou 
raciale ont kt6 perpCtr6es sur toute ]'&endue du tenito~re rwandais. 

27. Entre les 15 et 18 avril 1994 environ, Sylvestre GACUMBITSI a ordonn6 ou facilite 
des attaques contre des r6fugib civils Tutsis qui s'btaient rassemblCs dans la paroisse 
de Nyarabuye ou y a particip6. Sylvestre GACUMBITSI a transport6 ou facilitC le 
transport de policiers communaux, d'lnterahamwe ou d'armes i la paroisse de 
Nyarabuye, et a conduit des attaques contre les civils Tutsis en donnant l'exemple ou 
en ordonnant aux assaillants de tuer les r6fugi6s. 

28. Les ordres ou instructions domes par Sylvestre GACUMBITSI dans la paroisse de 
Nyarabuye ont eu pour cons6quence directe de nombreux meurtres de membres de 
famille et de fa i l les  entikres, y compris ceux de trois enfants, UWIRAGTYE, 
MUGIRANEZA et TUYIRINGIRE. L'identitk de chaque victime ainsi que le nombre 
approximatif des MORTS et les circonstances exactes de chaque dk8s ne peuvent 
&tre donn6s avec precision en raison de la grande dbvastation caus6e par les 
massacres.. 

29. Les actes positifs pos6s par Sylvestre GACUMBITSI en ce qu'il a ordonn6 ou 
facilit6 le meurtre de r6fugiCs civils Tutsis dans la paroisse de Nyarabuye ou y a 
particip6, sont 6voqu6s plus en d6tail aux paragraphes 4 a 16 supra, qui sont repris ci- 
aprhs par renvoi. 

30. En outre, la campagne g6niralis6e d'extermination menee par Sylvestre 
GACUMBITSI dans la commune de Rusumo (prkfecture de Kibungo) pendant le 
mois d'avril 1994, en particulier apr8s qu'il a distribu6 des armes et tenu des r6unions 
d'organisation avec les militaires et les autorit6s administratives entre les 7 et 15 avril 
1994, a coiite la vie i des centaines de civils Tutsis et de Hutus mod&Cs. Les actes 
positifs poses par Sylvestre GACUMBITSI en ce qu'il a command6 ou facilith le 
meurtre de civils Tutsis dans la commune de Rusumo ou y a particip6, sont 6voqu6s 
plus en dCtail aux paragraphes 4 a 16 supra, qui sont repris ci-aprb par renvoi. 

Chef 4 : CRIME CONTRE L'HUMANIT~ (MEURTRE) : 

Le Procureur du Tribunal pha l  international pour le Rwanda accuse Sylvestre 
GACUMBITSI de CRIME CONTRE L'HUMANIT& (MEURTRE) sous I'empire de 
1'Article 3 a) du Statut, en ce que, entre les 6 et 30 avril 1994 ou i ces dates, dans la 
prkfecture de Kibungo (Rwanda), Sylvestre GACUMBITSI a tu6 ou fait tuer des personnes 
dans le cadre d'une attaque gh6raliste ou systhatique contre une population civile en 
raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale, comme suit : 

En vertu de I'Article 6 I) du Statut : par ses actes positifs, en ce que 1'Accud a planifik, 
incit6 i commettre, ordonn6, commis ou de toute autre manihe aid6 et encourag6 i planifier, 
pr6parer ou exkuter le crime retenu contre lui ; et 
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En vertu de I'Article 6 3) du Sratut : en ce que I'Accuse avait effectivement ou est prksumt 
avoir eu connaissance des actes ou omissions de ses subordonnCs dont des soldats, 
gendarmes, policiers communaux, Znterahamwe, milices civiles ou civils agissant sous son 
autorite, et n'a pas pris les mesures nkessaires ou raisonnables pour les faire cesser ou les en 
empecher, prendre des sanctions disciplinaires i leur encontre ou les punir i raison de leurs 
actes i I'occasion de la planification, de la pr6paration ou de l'execution du crime qui lui est 
reproche, en ce que : 

31. Sylvestre GACUMBITSI a non seulement ordonne et dirige personnellement les 
attaques contre les groupes de refugits civils Tutsis, mais il a Cgalement expressement 
design6 des civils Tutsis pour meurtre dans la prefecture de Kibungo. 

32. A une date non d6terminee courant avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a approche 
au bord de la route une femme Tutsie enceinte et la belle-mkre de celle-ci. La femme 
semblait avoir mal et demandait de l'aide. Au lieu de leur venir en aide, Sylvestre 
GACUMBITSI a pris un couteau et lui a ouvert le ventre, provoquant l'expulsion des 
dew fetus que la femme portait en elle. Sylvestre GACUMBITSI, aid6 d'un autre, a 
poignardk i plusieurs reprises cette femme ainsi que sa belle-mkre et les dew bCbes, 
provoquant ainsi leur mort. 

33. A une date non determinee courant avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a tuC une 
femme Tutsie et ses trois enfants, chez hi .  Sylvestre GACUMBITSI etait le pmain 
de l'un des enfants, et la femme Tutsie Ctait venue chercher refuge chez son ancien 
ami. Au lieu de les proteger, elle et ses enfants, Sylvestre GACUMBITSI a 
personnellement organis6 leur assassinat. 

34. Le ou vers le 14 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a personnellement tub par 
balle dew civils Tutsis, prks du centre catholique de Nyabitare. Ces deux personnes 
ont supplie Sylvestre GACUMBITSI, allant meme jusqu'i lui offrir de I'argent pour 
&re tues par balle et non i coups de rnachette. Sylvestre GACUMBITSI a pris 
l'argent, a tire sur elles et les a ensuite d6pouill6 du reste de leur argent. 

35. Entre les 17 et 18 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a kgalement cause la mort de 
plusieurs enfants Tutsis. Sur instruction expresse de Sylvestre GACUMBITSI, les 
enfants rescapts de l'attaque de la paroisse de Nyarubuye ont kt6 attires en un lieu 
avec la promesse d'y recevoir de la nourriture. Une fois qu'ils ont CtB rassemblCs i cet 
endroit, Sylvestre GACUMBITSI a ordonne de bloquer toutes les issues et les 
enfants ont Cte tuts i la grenades. 

36. A une date non d&erminte courant avril 21 juin 1994, Sylvestre GACUMBITSI a 
personnellement donne l'ordre aux locataires d'une de ses maisons de vider les lieu. 
Aprks avoir declart que sa maison n'ktait pas le CND, en reference au cantonnement 
des militaires du RPF i Kigali, Sylvestre GACUMBITSI a ordonne le meurtre de ses 
anciens locataires. 
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Chef 5 : CRIME CONTRE L'HUMANITE (VIOL) : 

Le Procureur du Tribunal p W  international pour le Rwanda accuse Sylvestre f 
GACUMBITSI de CRIME CONTRE L'HUMANITE (WOL) sow l'empire de 
1'Article 3) g) du Statut, en ce que, entre les 6 et 30 avril 1994 ou i ces dates, d m  la 
prbfecture de Kibungo (Rwanda). Sylvestre GACUMBITSI a fait violer des femmes dans le 
cadre d'une attaque gh&alisCe ou systhatique contre me  population civile en raison de son 
appartenance politique, ethnique ou raciale, comme suit : 

En vertu de I'Article 6 1) du Statut : par ses actes positifs, en ce que 1'AccusC a planifik, 
incite A commettre, ordonnb, commis ou de toute autre manike aid6 et encouragC i planifier, 
pr6parer ou exicuter le crime retenu contre lui ; et 

En vertu de I'Article 6 3) du Statut : en ce que l'Accus6 avait effectivement ou est prCsumC 
avoir eu connaissance des actes ou omissions de ses subordonnCs dont des soldats, 

m gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices civiles ou civils agissant sous son 
autoritk, et n'a pas pris les mesures nCcessaires ou raisonnables pour les faire cesser ou les en 
empkher, prendre des sanctions disciplinaires i leur encontre ou les punir i raison de leurs 
actes i l'occasion de la planification, de la pr6paration et de l'exbution du crime qui lui est 
reprochk, en ce que : 

37. Aux mois d'avril, mai et juin 1994, des viols et violences sexuelles gCnCralids ou 
systhatiques ont CtC pratiquCs sur la personne des femmes Tutsies. Les agressions 
sexuelles Ctaient souvent le prblude au meurtre, et parfois la cause de la mort d'un 
certain nombre de civils Tutsis. 

38. A une occasion en particulier, le ou vers le 17 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI a 
attirC des femmes Tutsies en un certain endroit en annonqant a l'aide d'un mCgaphone 
que les femmes Tutsies seraient 6pargnCes et que seuls les h o m e s  Tutsis seraient 
tuCs. D&i qu'un certain nombre de femmes Tutsies se sont rassemblCes c o m e  suite 
aux exhortations de Sylvestre GACUMBITSI, elles out CtC encerclees par plusieurs 
assaillants, violCes puis tubes. Ces assaillants ont Cgalement fait subir des sCvices 
sexuels i un certain nombre de femmes Tutsies en introduisant des objets dam leurs 
organes gknitaux. 

39. Le ou vers le 17 avril 1994, Sylvestre GACUMBITSI s'est d6placC le long de la 
route de Nyarubuye dans un convoi de vChicules, en disant i l'aide d'un megaphone : 
cc Fouilla les buissons, n'bpargna pas un seul serpent ... Les Hutus qui Lpargent les 
Tutsis doivent itre tugs ... Lesfilles Tutsies qui ont toujours refus6 de coucher avec les 
Hum doivent itre violLes et des bitons doivent itre introduits duns leurs parties 
intimes ... >>. Aprks le d6part de Sylvestre GACUMBITSI, un groupe d'hommes a 
attaqut les femmes Tutsies qui se cachaient i proximitk et en ont viol6 plusieurs. 
L'une de ces femmes a kt6 tuCe et un baton a CtC enfoncC dans ses parties ghitales. 



40. Les violences sexuelles 6taient si r@andues, pratiquties si ouvertement et 
s'inscrivaient si pleinement dam les attaques gtintiralis6es contre les civils Tutsis que 
Sylvestre GACUMBITSI devait ou avait dtl savoir qu'elles se pratiquaient et que les 
auteurs en titaient ses subordomb qui agissaient sous son autoritti, son contr6le et ses 
ordres, d'autant que les auteurs de violence sexuelle 6hient souvent les m h e s  
individus qui organisaient et dirigeaient les attaques gh6ralis0es contre les Tutsis ou 
y participaient, suivant les instructions de Sylvestre GACUMBITSI. 

Les acres d omissions de Sylvestre GACUMBITSI dkcrits dam le prdsent Acte 
d'accusation sontpunissables en vertu des Articles 22 d 23 du Statui du Tribunal. 

Fait ce .... juin 2001 
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355. Tenant compte de la grille gdndrale des peines d'emprisonnement appliqude pal les

Tribunaux ad hoc et ceux du Rwanda, et des cilconstances afidnuantes et aggravantes

retenues, la chambre considdre qu'il 6chet d'imposer une peine exemplaire d Sylvestre

Gacumbitsi.

Conclusion

356. Par ces motifs, la Chambre de premidre instance prononce la peine unique suivante d

I'encontre de Sylvestre Gacumbitsi :

TRENTE ANS D'EMPRISONNEMENT

357. La Chambre d6cide que la peine d'emprisonnement sera exdcutde dans un Etat qui sera

d6sign6 en consultation avec la chambre de premidre instance, et que la dur6e de la

d6tention prdventive sera ddduite de la durde totale de la peine.

358. La Chambre ddcide par ailleurs que cette peine est immddiatement exdcutoire. Dds

notification d'appel, le cas 6ch6ant, il sera sursis d l'ex6cution de la peine jusqu'au

prononc€ de ['an€t de la Chambre d'appel, le condamnd restant ndanmoins en

d6tention.

359. Fait d Arusha, le 17 juin 2004, en franqais et en anglais, le texte frangais faisant foi.
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